
1



2

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

พิมพ์ครั้งที่ 1:  20 พฤษภาคม 2558

จ�านวน 1,000 เล่ม

เรัียบเรียงโดย:   สุธาสินี ทองลิ่ม

บรรณาธิการ:   สุธาสินี ทองลิ่ม , รัตนา กิติกร

กองบรรณาธิการ: วัชรินทร์ ใจวงศ์แก้ว

ออกแบบปกและรูปเล่ม : เกียรติศักดิ์ แซ่เล้า

จัดพิมพ์โดย

โครงการเสริมสร้างพลังเยาวชนสร้างสรรค์สื่อเพื่อสังคมไทยน่าอยู่

มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ

1168 ซอยพหลโยธิน 22 ถนนพหลโยธิน แขวงจอมพล เขตจตุจักร 

กรุงเทพฯ 10900

โทรศัพท์ 02-5115855-9

หน่วยงานสนับสนุน

มูลนิธิสยามกัมมาจล

ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.)



3

เกริ่นน�า : ศิลปะกับสังคม 

โดย รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภกรณ์ ดิษฐพันธุ์ 

คณบดีคณะศิลปกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ประธานสภาคณบดีศิลปะแห่งประเทศไทย

ศิลปะกับสังคม

ไม่ใช่เรื่องที่ใหม่นักใน

วงการทางศิลปะ หาก

ย ้ อ น ไ ป ใ น อ ดี ต ก า ล

ตั้งแต่เร่ิมต้นอารยธรรม

ของมนุษย ์  ในสมัย

โบราณศิลปะถือได้ว่า

เป็นของคนในสังคมชั้น

สูง มีความเกี่ยวข ้อง

กั บ ป รั ช ญ ญ า แ ล ะ

สุนทรียศาสตร์ของการ

ด�าเนินชีวิต การเมือง

และศาสนาหรือความ

เชื่อ เป็นเรื่องที่คนใน
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สังคมชั้นสูงใช้เป็นบทสนทนาในสังคมเพื่อแสดงอ�านาจ ศิลปะในสมัย

โบราณจึงเป็นเรื่องที่ค่อนข้างจริงจัง และท�าให้เกิดการแบ่งชนชั้นของ

คนในสังคม ท�าให้สมัยโบราณจึงมีผู้คนที่จะไขว่คว้า และหาหนทาง

เข้าถึงศิลปะถึงแม้นจะเป็นเรื่องยากที่จะเข้าใจก็ตามในอดีตตั้งแต่ยุค 

กรกี ยคุโรมนั มาจนถงึยคุกลางเป็นต้นมามปีระโยชน์และมลีกัษณะเป็น

สญัญะทีถู่กน�ามาใช้ประโยชน์ผ่านการสือ่สารโดยใช้นยัยะทางศาสนา 

ศิลปะถูกใช้เป็นฐานอ�านาจทางการเมืองของคนระดับชนชั้นปกครอง

  แต่อย่างไรกต็ามเมือ่เวลาผ่านไปหลายยคุหลายสมยัการเข้าถงึ

งานศิลปะของคนในสังคมก็สามารถเข้าถึงศิลปะได้ง่ายขึ้นในยุคฟื้นฟู

ศิลปวิทยาการก็เริ่มมีการใช้ผลงานศิลปะในการสื่อสารกับสังคมทุก

ระดับชั้นในหลายๆเรื่องเรื่อยมา ผ่านยุคผ่านสมัยจนมาถึงยุคบาโรกมี

การใช้ศิลปะในการพัฒนาเศรษฐกิจ และศิลปะถูกน�ามาใช้เป็นเครื่อง

มือในการด�ารงชีวิตของคนตั้งแต่ชนชั้นรากหญ้ามาจนถึงระดับสูงไม่

มากก็น้อยตามล�าดับ

 จนกระทั่ง ตอนปลายศตวรรษที่ 18 เริ่มต้นศตวรรษ ที่ 19 เมื่อ

มีการปฏิวัติสังคมและอุตสาหกรรมมีคนอพยพจากชนบทเข้ามาสู่ตัว

เมืองเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น ศิลปะและงานออกแบบก็ถูกใช้

เป็นสัญลักษณ์ และสื่ออุดมคติที่รับใช้คนในเชิงสังคมและเศรษฐกิจ

มากขึ้นดังจะเห็นได้จากตัวอย่างงานภาพถ่าย และภาพพิมพ์ของ แม

ทธิว เบรดี้  และ จอห์น แมคโดนัล Freedmen on the Canal Bank at 

Richmond ที่สื่อสารถึงการได้รับเสรีภาพของคนผิวสีในสหรัฐอเมริกา

ในปี คศ. 1865 และภาพ Dunker Church and the dead, 1862 

เป็นภาพทหารที่เสียชีวิต หน้าโบสถ์ Dunker สะท้อนความสูญเสียอัน
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ใหญ่หลวงจากสงครามกลางเมืองสหรัฐอเมริกาในปี คศ. 1862  หรือ

ภาพถ่ายSand Dunes near Sand Springsของ ทิมโมธี โอ ซัลลีแวน 

ที่บันทึกไว้ในปี 1867 สื่อสารถึงความยากล�าบากในการอพยพจากฝั่ง

ตะวันออกมายังฝั่งตะวันตกในสมัยตื่นทองในประเทศสหรัฐอเมริกา

ที่ต้องเดินทางข้ามทะเลทรายที่แสนยากล�าบากและโหดร้ายหรือ

การน�าเสนอภาพความตายของทหารฝ่ายเหนือและฝ่ายใต้ เพื่อหยุด

ยั้งความเห็นที่แตกต่างทางการเมืองจนน�าไปสู่สงครามกลางเมืองใน

สหรัฐอเมริกาที่มีการสูญเสียอย่างมากมาย

การออกแบบสือ่สารในยคุวคิตอร์เรยีนถกูใช้เป็นเครือ่งมอืในเรือ่ง

การสื่อสารทางวัฒนธรรมรวมทั้งการรณรงค์ต่างๆ ท้ังด้านเศรษฐกิจ 

ศลิปวฒันธรรม สงัคมหรอืแม้นกระทัง่ทางการทหาร ตวัอย่างเช่น ภาพ

การ์ตนูล้อเลียนการเมอืง ของ โธมสั เนสท์ ทีตี่พมิพ์ในหนังสือ นิตยสาร

ฮาร์เปอร์รายสัปดาห์ เมื่อปี คศ. 1871 หรือภาพโฆษณาผลิตภัณฑ์ 

ต่างๆ ทีเ่ป็นผลของการปฏวิตัอิตุสาหกรรมทีเ่ปลีย่นวถิชีวีติของคนตัง้แต่

นั้นมาจวบจนถึงปัจจุบัน

  ซึง่ในศตวรรษที ่20 เองนัน้การเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม เทคโนโลยี

และสภาพแวดล้อม ได้พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว  จึงท�าให้เกิดปัญหา

ต่างๆตามมาอย่างมากมายทั้งในสังคมเมือง และในสังคมภูมิภาค โจ

เซฟ บอยส์ และนกัออกแบบได้ใช้ศลิปะเพ่ือพยายามป้ันแต่งสังคมใหม่

โดยให้คนในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมหรือ นิโคลา บอร์ริออด์ นักทฤษฎี

ศลิปะทีก่ล่าวถงึทฤษฏคีวามสมัพนัธ์ของสนุทรย์ีภายใต้เงือ่นเวลาและ

สถานการณ์
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โครงการเครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคมเป็นโครงการที่

ได้รับการสนับสนุนโดย มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ  สยามกัมมาจล 

สสส. และสภาคณบดีศิลปะแห่งประเทศไทย โดยมี มูลนิธิชุมชนไท 

มูลนิธิรักษ์ไทย มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก มูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก 

มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริมคุณภาพชิวิตแรงงาน สหกรณ์กรีนเนท เป็นผู้

ร่วมให้ข้อมูลเชิงลึกและนอกจากนั้นยังมี รศ. ดร. เรณู เวชรัชต์พิมล ผู้

ให้ข้อมลูเร่ืองทรัพยากรและสิง่แวดล้อม ดร. อนัธกิา สวสัดิศ์ร ีผูใ้ห้ข้อมลู

เรื่องคนพิการ ซึ่งทั้งหมดที่ได้กล่าวมาเป็นผู้สนับสนุนด้านข้อมูลให้กับ

นิสิตนักศึกษาที่เข้าร่วมโครงการเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการสร้างสรรค์ผล

งานการออกแบบ

โครงการนี้เป็นโครงการหนึ่งที่เปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษาจาก 

11 สถาบัน 14 คณะวิชาทั้งส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค ได้เข้าร่วม ดัง

นั้นนิสิตนักศึกษาทางศิลปะและการออกแบบจะได้ท�างานออกแบบ

ภายใต้โจทย์ปัญหาจริง ผสมผสานกับหลักการและแนวคิดทางการ

ออกแบบเพือ่สร้างสรรค์ผลงานออกแบบการทีส่วยงาม ส่ือสารด้วยส่ือ

และเทคโนโลยีต่างๆ ทีท่นัสมยัได้อย่างมปีระสทิธภิาพสามารถสะท้อน

ปัญหาจริงที่เกิดข้ึนหรือถ้ามองไกลกว่านั้นยังสามารถชี้แนะแนวทาง

การแก้ไขปัญหาในสังคมไทยที่ต้องการเยียวยาให้เป็นสังคมท่ีน่าอยู่

อย่างมีคุณภาพการศึกษาในลักษณะนี้นิสิตนักศึกษาต้องลงศึกษาใน

พืน้ทีจ่ริงนอกห้องเรยีนซึง่เป็นโอกาสทีเ่กดิข้ึนไม่บ่อยนกัในสถาบนัการ

ศกึษาในประเทศไทย ภายใต้การก�ากบัดแูลของอาจารย์ทีป่รกึษากลุม่

ที่ให้ค�าชี้แนะอย่างใกล้ชิด นอกจากการได้เรียนรู้ในการออกแบบจาก

สื่อต่างๆแล้วโครงการนี้ยังท�าให้นิสิตนักศึกษาได้รู้จักเพื่อนใหม่ต่าง

สถาบัน เรียนรู้การท�างานและแก้ไขปัญหาร่วมกันตามโจทย์ปัญหา
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ต่างๆ น�าความรูม้าแบ่งบนัเพือ่นร่วมชัน้เรยีนในคณะ และมหาวทิยาลยั

ต้นสงักดัเพือ่ให้เกดิกระบวนการเรยีนรูแ้ละตระหนกัถงึปัญหาตลอดจน

การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยร่วมกัน นอกจากน้ันยังเป็นการ

ส่งเสริมให้นิสิตเรียนรู้การใช้วัสดุและเทคโนโลยีใหม่ๆเพื่อเสริมทักษะ

การสื่อสารการน�าเสนออย่างมีประสิทธิภาพสวยงามและสนุกกับการ

ท�างานนอกเหนอืจากนัน้นสิตินกัศกึษายงัเรยีนรู้และร่วมกนัการบริหาร

การเงินของโครงการโดยนสิตินกัศกึษาแต่ละกลุม่จะได้รบังบประมาณ

สนบัสนนุเพือ่ให้ผลงานทีก่ลุม่ของตนสร้างสรรค์ขึน้มานัน้สามารถน�าไป

ใช้ให้เกิดประโยชน์ได้จริง อันจะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชน สังคม 

และประเทศชาติต่อไปได้และหวังเป็นอย่างยิ่งว่านิสิตนักศึกษาผู้เข้า

ร่วมโครงการในครัง้นี ้จะได้ประสบการณ์และความรูเ้พือ่น�าไปประยกุต์

ใช้ให้เกดิประโยชน์ต่อชมุชน ต่อสงัคมและประเทศชาตต่ิอไป ให้สมกบั

การเป็น เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม
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เปิดพื้นที่การเรียนรู้เพื่อสร้าง “พลเมืองตื่นรู้” 

การปฏิรูปการศึกษา เป็นหนึ่งในประเด็นหลักของการปฏิรูป

ประเทศ สาระส�าคญัในการปฏริปูครัง้นี ้คอื การปรบัรปูแบบการจดัการ

เรียนการสอน ที่มุ่งให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาไปสู่การเป็น “พลเมือง

คุณภาพ”ซึ่งหมายถึงการเป็นพลเมืองที่มีความรู้ มีทักษะการเรียนรู้

ตลอดชีวิต ทักษะในการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นเหตุเป็นผล ทักษะการ

ท�างาน ทักษะชีวิต-ทักษะการอยู่ร่วมกันกับผู้อื่น สามารถพึ่งพาตัวเอง

ได้ ในขณะเดยีวกนักเ็ป็นพลเมอืงทีม่สี�านกึรบัผดิชอบต่อสังคม และรูป

แบบการเรยีนรูท้ีด่ทีีส่ดุเพือ่สร้างพลเมอืงคณุภาพ คอื การเรียน

รู้ผ่านการลงมือท�า 

มลูนธิสิยามกมัาจล ร่วมกบั ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้าง

เสริมสุขภาพ (สสส.) มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ (มสช.) สภาคณบดี

ศิลปศาสตร์แห่งประเทศไทย และภาคประชาสังคม ริเริ่มโครงการ

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคมขึ้นในปี 2557 ซึ่งเป็นช่วง

เวลาทีสั่งคมไทยอยูใ่นสถานการณ์ความขดัแย้งแตกแยกทางความคดิ 

อีกทั้งมีการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปประเทศเพื่อแก้ปมเหตุแห่งปัญหา

ด้วยเห็น “โอกาส” ในการเชื่อมภาคประชาสังคมท่ีขับเคล่ือน

เพื่อแก้ปัญหาสังคมภาคสังคมซึ่งมีข้อมูลที่ต้องการส่ือสารรณรงค์

ให้ประชาชนมีความรู้และมีความเข้าใจ กับสถาบันการศึกษาที่เปิด

สอนด้านศิลปะการผลิตสื่อและการสื่อสาร มาร่วมกัน “ออกแบบ

กระบวนการเรียนรู้” ให้กับนักศึกษาได้ใช้ “โจทย์จริง” ของสังคมใน

การฝึกฝนทักษะในการผลิตสื่อและการสื่อสาร ไปพร้อมๆ กับการให้
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นักศึกษาได้เรียนรู้ และเข้าใจสถานการณ์ความเป็นไปของสังคม 

ชีวิตผู้คนที่ทุกข์ยากล�าเค็ญ เกิดส�านึกของความเป็นพลเมืองไป

พร้อมๆ กันกับการ พัฒนาทักษะในการคิดวิเคราะห์ ทักษะการ

ท�างานร่วมกันเป็นทีม ทักษะด้านสังคม-ทักษะชีวิต และทักษะ

การผลิตสื่อ เป็นการร่วมสร้าง “พลเมืองตื่นรู้” ด้านการสื่อสาร

อันเป็นประโยชน์ต่อสังคมไทยในระยะยาว 

ทั้งนี้เพราะ “ส่ือ” มีอิทธิพลต่อทัศคติ ค่านิยม ความเชื่อ 

ของผูค้นในสงัคมอย่างมากหากเยาวชนคนรุน่ใหม่ทีจ่ะเตบิโตมาเป็น

บคุคลากรด้านท�างานด้านการผลติสือ่ หรอืการท�างานด้านการส่ือสาร 

ขาดความรู้ ความเข้าใจในวิถีชีวิต บริบทสังคม ตลอดจนสถานการณ์

ปัญหาต่างๆ อาจจะท�าให้การวิเคราะห์ ตีความผิดเพี้ยนไป หรือการ

สร้างสรรค์ผลงานสื่อที่ขาดความรับผิดชอบ และส่งผลกระทบในเชิง

ลบ หรือก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกมากมาย

มูลนิธิสยามกัมมาจล ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง

เสริมสุขภาพ ( สสส.) และองค์กรภาคี มีความเชื่อร่วมกันว่า เยาวชน

ไทยในวัยเรยีน หรอื วยัรุน่ ในยคุปัจจบุนันัน้ ยงัเป็นวยัทีพ่ร้อมจะ

ออกไปเรยีนรูโ้ลกกว้างดงันัน้ผูใ้หญ่ต้องเปิด “โอกาส” และ “พืน้ที”่ 

การเรียนรู้ให้กับพวกเขาได้เรียนรู้ชีวิตจริง ปัญหาจริง และคอย

ท�าหน้าที่เป็น “ครูฝึก” ( Coach ) ด้วยการตั้งค�าถามกระตุ้นคิด 

กระตุ้นให้สงสัย และการค้นคว้าหาค�าตอบ ให้ค�าแนะน�า ให้ค�า

ปรึกษา ตลอดจนให้ก�าลังใจและสนับสนุนในบางเรื่อง เพื่อให้

เมล็ดพันธุ์พลเมืองเหล่านี้เติบโตงอกงามเป็นต้นไม้ใหญ่ที่เข้ม

แข็ง เป็นพลเมืองตื่นรู้ และเป็นผู้ช่วยแก้ไข หรือบรรเทาปัญหาต่างๆ 
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ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมให้คลีค่ลาย หรอืสร้างการเปลีย่นแปลงช่วยสร้างสรรค์

สังคมไทยให้น่าอยู่ได้ 

โครงการเครอืข่ายมหาวทิลยัสร้างสรรค์สงัคมน้ี จงึนับเป็นอกีหน่ึง

การขับเคล่ือนเพื่อให้มหาวิทยาลัย ปรับกระบวนการจัดการเรียนการ

สอนที่ยึดโยงกับสังคม ใช้ศักยภาพของภาควิชาการมาสร้างประโยชน์

ให้กบัสงัคมตามแนวทาง “มหาวิทยาลยัรบัใช้สงัคม” ซึง่เป็นอกีหนึง่แรง

ขับเคลื่อนที่จะช่วยปฏิรูปการศึกษาของประเทศเกิดผลส�าเร็จ 

มูลนิธิสยามกัมมาจล

ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.)
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จุดเริ่มต้น

จากปัญหาความเป็นธรรมและความเหลื่อมล�้าในสังคมไทยท่ีทวีความ

รุนแรงยิ่งขึ้นเรื่อยๆ จนเกิดคณะกรรมการปฏิรูป (คปร.) ขึ้นมาในปี 2553 โดย

มีนายอานันท์ ปันยารชนุ เป็นประธาน คปร. ได้มกีารศกึษาทางวชิาการและน�า

เสนอภาพรวมของปัญหาเชงิโครงสร้างของสงัคมไทยทีเ่ชือ่มโยงกนั รวมทัง้ข้อ

เสนอทางวิชาการในการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างดังกล่าว ในขณะเดียวกันก็ได้

เกิดคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป (คสป.) ซึ่งมีศาสตราจารย์ นพ.ประเวศ วะสี 

เป็นประธาน ด�าเนินกระบวนการสมัชชาปฏิรูป ซึ่งเป็นกระบวนการที่ทุกภาค

ส่วนที่เกี่ยวข้องมาร่วมกันใช้ข้อมูล ใช้ความรู้ ใช้การวิเคราะห์ สังเคราะห์ เพื่อ

ประเมินปัญหาและหาทางออกที่เป็นมติร่วมกัน ตลอดระยะเวลาสามปีของ

กระบวนการดังกล่าว ได้เกิดข้อมูลทางวิชาการที่เป็นประโยชน์มากมาย รวม

ทั้งเกิดข้อเสนอจากหลายภาคส่วน

อย่างไรกต็าม แม้จะมข้ีอมลูและข้อเสนอเกดิขึน้มากมาย แต่ปัญหาจะยงั

คงมีอยู่หากคนในสังคมยังไม่รับทราบ ยังไม่รับรู้ ยังไม่เข้าใจ ยังไม่ร่วมผลักดัน 

และยังไม่ถูกน�าไปปฏิบัติให้เกิดผลส�าเร็จ ดังนั้นการสื่อสารให้คนในสังคมเห็น

ปัญหาร่วมกันและเข้าใจสถานการณ์ของผู้คนที่อยู่ร่วมสังคมจึงเป็นสิ่งจ�าเป็น

ที่ต้องร่วมกันผลักดันต่อเนื่อง
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มูลนิธิสยามกัมมาจล มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ ส�านักงานกองทุน

สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) และคณาจารย์จากสภาคณบดีศิลปะ

แห่งประเทศไทย ประกอบด้วย

อาจารย์จักรพันธ์ วิลาสินีกุล

 ผศ.สรรเสริญ มิลินทสูต

 รศ.ดร.ศุภกรณ์ ดิษฐพันธ์

 อาจารย์มานพ เอี่ยมสะอาด

 ผศ.อ�ามฤทธ์ิ ชูสุวรรณ

 ผศ.เอกพงษ์ ตรีตรึง

 ผศ.อาวิน อินทรังษี

 จงึได้หารือร่วมกนัและเหน็ว่าน่าจะเป็นโอกาสอนัดทีีจ่ะชกัชวนสถาบัน

การศึกษาให้มาร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการแก้ไขปัญหาสังคม โดยอาจารย์และ

นกัศกึษาสามารถช่วยสือ่สารปัญหาและประเด็นส�าคญัทางสงัคมให้กว้างขวาง

เป็นทีร่ับรู้และเข้าใจมากขึ้น รวมทัง้อาจสามารถช่วยกระตุ้นกระแสส�านกึของ

ความเป็นพลเมืองให้เกิดขึ้นในสังคมไทย
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“โครงการเสรมิสร้างพลงัเยาวชนสร้างสรรค์สือ่เพือ่สงัคมน่าอยู”่ หรอื

ทีเ่รียกสัน้ๆ ว่า “เครอืข่ายมหาวทิยาลยัสร้างสรรค์สงัคม” จงึถอืก�าเนดิขึน้มา

จากแนวคิดดังกล่าว โดยมีคณะผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นที่ปรึกษา 

บริหารจัดการโดยมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ และสนับสนุนงบประมาณโดย 

มูลนิธิสยามกัมมาจล และ สสส. ทั้งนี้โครงการฯ ได้ถูกออกแบบและพัฒนาขึ้น

มาภายใต้หลักการส�าคัญ 3 ประการคือ 1) สร้างพื้นที่การเรียนรู้ที่เปิดโอกาส

ให้เยาวชนนักศึกษาได้เรียนรู้และเข้าใจปัญหาสังคมผ่านประสบการณ์ตรง 

เพื่อสร้างเยาวชนรุ่นใหม่ที่มีจิตส�านึกต่อสังคม 2) คณาจารย์และสถาบันการ

ศึกษาร่วมสนับสนุนและพัฒนาระบบการเรียนการสอนให้เช่ือมโยงและตอบ

โจทย์สังคม ซึ่งในท้ายที่สุดอาจน�าไปสู่การพัฒนาขึ้นมาเป็นหลักสูตรการเรียน

การสอนที่ตอบโจทย์สังคมอย่างแท้จริง 3) เชื่อมโยงผู้คนในสังคมเพื่อบูรณา

การข้อมูล องค์ความรู้ และประสบการณ์ของผู้คนที่หลากหลาย เพื่อร่วมกัน

สร้างสังคมที่น่าอยู่

มหาวิทยาลัยมีศักยภาพในการแก ้วิกฤติชาติ  บทบาทของ

มหาวิทยาลัยในการแก้วิกฤตชาติน่าจะมีอย่างน้อย 3 ประการคือ 1) สร้าง

จิตส�านึกแห่งความเป็นธรรม 2) สร้างฐานของชาติให้มั่นคงแข็งแรง 3) 

สังเคราะห์นโยบายสาธารณะ บทบาทของมหาวิทยาลัยที่เสนอนี้ ไม่ได้

หมายความว่ามหาวิทยาลัยจะต้องเลิกบทบาทเดิม แต่บทบาทเดิมเท่านั้น

ไม่สามารถแก้วิกฤตชาติได้หรือได้ทัน 

ศาสตราจารย์ นพ. ประเวศ วะสี

มหาวิทยาลัย พลังแก้วิกฤติชาติ 2553
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เเชื่อมโยง เชื่อมพลัง

สิ่งที่ถือเป็นหัวใจส�าคัญของเครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์

สังคม คือ “การเชื่อมโยง” เชื่อมภาคประชาสังคม กับ มหาวิทยาลัย 

เชือ่มปัญหาในสงัคม กบั การเรยีนการสอนในมหาวทิยาลัย และ เชือ่ม

มหาวิทยาลัย กับ มหาวิทยาลัย

เชื่อมภาคประชาสังคม กับ มหาวิทยาลัย 

ที่ผ่านมาสังคมของเราอยู่กันแบบแยกส่วน ต่างคนต่างอยู่ ต่าง

คนต่างท�า แต่ปรากฏว่า ผลของการกระท�าทกุอย่างเชือ่มโยงและส่งผล 

กระทบทัง้ทางดแีละทางร้ายเป็นลกูโซ่ถงึกนัทัง้หมด ปัญหาสงัคมหลาย

อย่างจึงยิ่งแก้ยิ่งพัน จนบางครั้งไม่รู้ว่าอะไรเป็นสาเหตุของอะไรกันแน่ 

แม้จะมีคนกลุ่มหนึ่งที่เรียกว่า “เอ็นจีโอ หรือ องค์กรพัฒนา

เอกชน” พยายามท�างานเพื่อลด/แก้ไขปัญหาสังคมในเรื่องต่างๆ แต่

ก็ท�าได้แค่ในระดับหนึ่ง เพราะการแก้ไขปัญหาสังคมไม่ใช่เรื่องง่าย 

หลายเร่ืองเป็นการสวนกระแสสังคมภายใต้ระบบทุนนิยม ซึ่งเงินมี

อ�านาจพอที่จะก�าหนดทิศทางและนโยบายการพัฒนาประเทศ เพื่อ

ความมั่งคั่งของคนบางกลุ่ม โดยไม่สนใจว่าจะสร้างผลกระทบอย่างไร 

ที่ผ่านมาชาวบ้านส่วนใหญ่เป็นผู้ได้รับผลกระทบ และไม่มีแรงมากพอ
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จะต่อสู้กับความเหลื่อมล�้าและความไม่เป็นธรรมที่เกิดจากวิถีทุนนิยม

ได้ ประชาชนทั่วไปก็ไม่รู้และเข้าใจสถานการณ์ของคนในพื้นที่ จึงขาด

พลังในการร่วมต่อสู ้แต่การจะสือ่ให้คนภายนอกหนัมาสนใจเรือ่งเหล่า

นี้ไม่ใช่ง่าย ต้องอาศัยพลังการสื่อสารขนานใหญ่ เพื่อสร้างสื่อที่มีรูป

แบบที่เข้าใจง่าย และสามารถดึงดูดความสนใจจากผู้คนในสังคม ท่ี

ส�าคัญคือ สามารถกระตุ้นจิตส�านึกร่วมของคนในสังคมได้ ซึ่งสถาบัน

ที่มีการเรียนการสอนด้านนี้ถือเป็นก�าลังส�าคัญที่จะช่วยสร้างสรรค์ให้

เกิดขึ้นได้

เชื่อมปัญหาในสังคม กับ การเรียนการสอนในมหาวิทยาลัย

สถาบันการศึกษาถือเป็นสถาบันหลักในการผลิตเยาวชนคนรุ่น

ใหม่ทีจ่ะเป็นผูก้�าหนดทศิทางของประเทศในอนาคต ซึง่คนรุน่ใหม่เหล่า

นี้จะสร้างสังคมให้เป็นรูปแบบไหน ก็ขึ้นอยู่กับว่าพวกเขาเข้าใจและมี

มมุมองอย่างไรต่อสงัคมทีพ่วกเขาอยู ่ซึง่ปัจจบัุนสถาบนัการศกึษาส่วน

ใหญ่มักเน้นการให้ความรู้แบบรายวิชาเพื่อน�าไปประกอบวิชาชีพ โดย

ไม่ได้ให้ความส�าคัญกับการสร้างความเข้าใจและจิตส�านึกทางสังคม

เท่าที่ควร ดังนั้นสังคมจะได้คนที่ประกอบอาชีพหาเงินเก่ง แต่ไม่ค่อย

เข้าใจหรือใส่ใจสังคม
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หากสถาบันการศึกษาพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนท่ีน�า

เอา “ปัญหาของชาวบ้าน” มาเป็น “โจทย์” ในมหาวิทยาลัย จะช่วยให้

นกัศกึษามโีอกาสได้เรยีนรูแ้ละเข้าใจผูค้นในสงัคมทีพ่วกเขาอยูม่ากขึน้ 

และรู้ว่าจะน�าเอาวิชาความรู้ที่ร�่าเรียนมาท�าประโยชน์หรือช่วยเหลือ

สังคมได้อย่างไร

 เดมิมหาวทิยาลยัมมีมุมองภายในโดยเอาสาขาวชิาเป็นตัว

ตั้งอย่างเดียว ท�าให้ไม่เห็นปัญหาและความต้องการทางสังคมที่

มหาวิทยาลัยมีศักยภาพที่จะตอบสนองได้มาก ฉะนั้น นอกจาก

มุมมองทางวิชาการซึ่งก็ยังต้องคงไว้ มหาวิทยาลัยน่าจะต้อง

ปรับการมองจากสังคมเข้ามายังมหาวิทยาลัยด้วยซ่ึงจะท�าให้

ปรับวิธีคิด”

ศาสตราจารย์ นพ.ประเวศ วะสี

ท�าอย่างไรมหาวิทยาลัยจะเป็นหัวรถจักรทางปัญญา

พาชาติออกจากวิกฤติ   สิงหาคม 2552
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 เชื่อมมหาวิทยาลัย กับ มหาวิทยาลัย

มหาวทิยาลยัแต่ละแห่งถอืเป็นแหล่งรวมองค์ความรูท้ีส่�าคญัของ

ประเทศ ไม่เพียงแต่องค์ความรู้ทางวิชาการเท่านั้น แต่ยังรวมถึงองค์

ความรู้ในการถ่ายถอด และการสร้างรูปแบบการเรียนรู้ท่ีหลากหลาย 

ผ่านวิธีคิด ประสบการณ์ และมุมมอง ของอาจารย์ผู้สอน การเกิดขึ้น

ของ “เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม” ถือเป็นการเปิดโอกาส

และพืน้ทีใ่ห้อาจารย์จากสถาบนัการศกึษาแต่ละแห่งได้มาเจอกนั และ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการสอนที่ช่วยกระตุ้นให้นักศึกษาหันมาสนใจ

สงัคมรอบตวัมากขึน้ รวมทัง้ พฒันาระบบคดิวเิคราะห์ การสืบค้นข้อมลู

ข้อเท็จจริง การเอาข้อมูลมาใช้อย่างรอบคอบและระมัดระวัง และการ

ตั้งโจทย์ทางทางสังคม ที่ส�าคัญคือ วิธีการน�าความรู้ในมหาวิทยาลัย

ออกสู่สังคม ซึ่งอาจารย์แต่ละท่านสามารถน�าองค์ความรู้และประสบ

การณ์ใหม่ๆ เหล่านี้ไปพัฒนาวิธีการเรียนการสอนต่อไป

นอกจากจะเป็นประโยชน์ในการแลกเปล่ียนเรียนรู ้วิธีการ

เรียนการสอนแล้ว อาจารย์ท่านหนึ่งได้สะท้อนกระบวนการที่เกิดขึ้น

ว่า “มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งก็เปรียบเสมือนดวงไฟแต่ละดวง ท่ีหาก

พร้อมใจกันส่องแสง ก็จะช่วยให้เกิดความสว่างที่กว้างไกลได้” 

นอกจากนี้ อาจารย์ท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่า “การมีเครือข่าย

แบบนี้ท�าให้เกิดก�าลังใจ บางครั้งเราท�างานเหนื่อยหรือท้อ แต่เมื่อหัน

กลบัมาเจอเพือ่นอาจารย์ท่านอืน่ทีอ่ยูร่่วมทาง ท�าให้รูส้กึมกี�าลงัใจขึน้”
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“เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม” เกิดขึ้นมาจาก

ความร่วมมือของบุคคลหลายฝ่ายในสังคมซึ่งเชื่อมประสานกันโดยมี

จุดร่วมส�าคัญคือ ต่างก็หวังจะให้สังคมของเราดีขึ้น น่าอยู่ขึ้น มุ่งเน้น

การเชื่อมโยงสถาบันการศึกษาและคนท�างานภาคประชาสังคมให้มา

เจอกนั เพือ่สร้างพืน้ทีแ่ละวธิกีารเรยีนรูท้ีเ่อาสงัคมเป็นตวัตัง้ เอาปัญหา

สังคมมาเป็นโจทย์ให้นกัศกึษาได้เรยีนรู ้ได้วเิคราะห์ และออกแบบงาน

สื่อที่ตอบโจทย์สังคม จนกระทั่งอาจน�าไปสู่การปรับปรุงหลักสูตรการ

เรียนการสอนที่มุ่งเน้นความรู้ในห้องเรียนควบคู่กับการสร้างเยาวชน

ที่มีจิตส�านึกต่อสังคม และมีทักษะที่สามารถน�าความรู้ในชั้นเรียนไป

ท�าประโยชน์ต่อสังคม

ภาคีเครือข่ายภายใต้ “เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม” ประกอบ

ด้วย สถาบันการศึกษา นักวิชาการ และคนท�างานภาคประชาสังคมใน

หลายประเด็น
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สถาบันการศึกษา 14 คณะ ประกอบด้วย

1) คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี สถาบัน

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี

2) คณะจิตกรรมประติมากรรมและภาพพิมพ์ มหาวิทยาลัย

ศิลปากร

3) คณะเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร มหาวิทยาลัย

ศิลปากร

4) คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ

5) คณะมัณฑนศิลป์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

6) คณะวิทยาการสื่อสาร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

วิทยาเขตปัตตานี

7) คณะศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

8) คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

9) คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

10) คณะศิลปะและการออกแบบ มหาวิทยาลัยรังสิต

11) คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

12) คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

13) คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์ -ผังเมือง-นฤมิตศิลป ์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

14) คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยพีระจอมเกล้า

เจ้าคุณทหารลาดกระบัง
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เชื่อมนักวิชาการเฉพาะประเด็น

บุคคลส�าคัญอีกกลุ่มนอกจากเอ็นจีโอ คือ นักวิชาการที่มีความ

เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งการแก้ไขปัญหาสังคมท่ีผ่านมา นักวิชาการ

เหล่านีมี้บทบาทมากในการเสรมิพลงัความรูใ้ห้แก่ผูเ้กีย่วข้อง ให้ข้อมลู

ทางวิชาการ และสรุปวิเคราะห์ปัญหา 

ประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

รศ.ดร.เรณู เวชรัตน์พิมล อาจารย์คณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร

คุณณัฏฐ์ เวชรัชต์พิมล ผู้ช่วยคณะท�างานแก้ไขปัญหา

เหมืองทองจังหวัดพิจิตร ตาม

ค�าสั่ง คสช.

ประเด็นผู้พิการ

ดร.อันธิกา สวัสดิ์ศรี คณะสถาป ัตยกรรมศาสตร ์ 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า

เจ้าคุณทหารลาดกระบัง

ดร.ฤทธิรงค์ จุฑาพฤฒิกร คณะสถาป ัตยกรรมศาสตร ์ 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
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เชื่อมภาคีภาคประชาสังคม

ประเด็นที่ดินท�ากิน มูลนิธิชุมชนไท

ประเด็นเด็กเยาวชน มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก

มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก

ประเด็นแรงงานข้ามชาติ มูลนิธิเครือข่ายส่งเสริม คุณภาพ

ชีวิตแรงงาน (LPN)

มูลนิธิรักษ์ไทย

ประเด็นเกษตรกรรม สหกรณ์กรีนเนท
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เชื่อมด้วย

กระบวนการเรียนรู้ไปด้วยกัน

การสร้างการเรียนรู้ภายใต้เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์

สังคม เน้นการเรียนรู้จากโจทย์ปัญหาจริงในสังคม โดยมีนักวิชาการ 

และคนท�างานภาคประชาสังคมเป็นผู้ให้ข้อมูล และมีอาจารย์พี่เลี้ยง

เป็นคนส�าคญัในการดแูลนกัศกึษาในโครงการฯ ซึง่กระบวนการมลี�าดบั

ขั้นตอนดังนี้

1) จัดกระบวนการ workshop ครั้งที่ 1 

เพื่อให้นักศึกษาและอาจารย์ได้เรียนรู้ปัญหาสังคมในเรื่องต่างๆ 

จากคนท�างานภาคประชาสังคม เมื่อฟังแล้ว แต่ละคณะเลือกประเด็น

สังคมที่จะใช้เป็นโจทย์ในการผลิตสื่อต่อไป

2) แต่ละทีมลงพื้นที่เพื่อศึกษาข้อมูลเชิงลึก 

ด้วยเชื่อว่าประสบการณ์ตรงที่ได้จากการลงพื้นท่ี เป็นหัวใจ

ส�าคญัในการสร้างการเรยีนรูจ้ากสงัคมจรงิและประสบการณ์ตรง ซึง่ไม่

เพยีงแต่จะได้ข้อมลู แต่นกัศกึษาจะได้สมัผสัวถิชีวิีต และความรู้สึกของ

คนในพืน้ทีจ่ริงๆ ซึง่ถอืเป็นข้อมลูอกีชนดิหนึง่ทีไ่ม่สามารถหาได้จากโลก

ออนไลน์ ช่วยให้นักศึกษาเห็นคุณค่าในเรื่องที่ก�าลังท�า เห็นประโยชน์

ของงานที่เชื่อมโยงกับผู้คนในสังคม และสร้างจิตส�านึกต่อสังคม
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3) กระบวนการ workshop ครั้งที่ 2

หลังจากลงพื้นที่แล้ว แต่ละทีมจะน�าข้อมูลที่ได้ มาออกแบบ

และพัฒนางานสื่อสารของตน จากนั้นจะมาเจอกันเพื่อน�าเสนอความ

ก้าวหน้าของผลงาน และรับฟังความเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรง

คณุวฒุซิึง่ประกอบด้วย คนท�างานภาคประชาสงัคม นักวิชาการเฉพาะ

ประเดน็ ผู้เชีย่วชาญด้านนเิทศศาสตร์ และด้านนเิทศศลิป์ ซึง่นกัศกึษา

สามารถน�าข้อเสนอแนะต่างๆ ไปพัฒนาและปรับปรุงผลงานต่อไป 

4) Campus Visit หรือ ลงพื้นที่รอบ 2

หลังได้รับค�าแนะน�าจากผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว นักศึกษาสามารถน�า

ค�าแนะน�าเหล่านัน้มาเลอืกและปรบัใชก้บังานของตน โดยหลงัจากจบ

กระบวนการ workshop ครั้งที่ 2 แล้ว นักศึกษาแต่ละทีมมีโอกาสที่จะ

เลือกลงพื้นที่คร้ังที่ 2 ในกรณีที่ต้องการเก็บข้อมูลเพิ่มเติม หรือลงไป

ผลิตสื่อในพื้นที่ เช่น ถ่ายภาพยนตร์ ซึ่งที่ผ่านมามีทั้งทีมที่ลงพื้นที่ใหม่ 

และบางทีมลงพื้นที่เดิม 

นอกจากนี้ บางทีมก็ออกแบบให้มีกิจกรรม Campus Visit ใน

มหาวทิยาลยั ซึง่เป็นการเชญิวทิยากรภาคประชาสงัคมและนกัวชิาการ

ที่เชี่ยวชาญประเด็นนั้นๆ มาแลกเปลี่ยนมุมมองและให้ข้อเสนอแนะ

ต่องานของนกัศกึษา โดยแต่ละมหาวทิยาลยัจะเป็นเจ้าภาพในการจดั 

Campus Visit ซึ่งถือเป็นการเชื่อมโยงมหาวิทยาลัยกับคนท�างานภาค

ประชาสังคม ที่ผ่านมากระบวนการดังกล่าวเกิดผลส�าเร็จเป็นอย่างยิ่ง 

เนื่องจากการจัดให้มี Campus Visit ช่วยให้นักศึกษา อาจารย์ และ

ภาคประชาสังคม ได้เจอกันบ่อยขึ้น ที่ส�าคัญแต่ละทีมมีเวลาในการ
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ซักถามพูดคุย ปรึกษาหารือ และให้ค�าแนะน�าได้อย่างเต็มที่ ต่างจาก

ช่วงให้ค�าแนะน�าในกระบวนการ workshop 2 และ 3 ซึ่งมีเวลาค่อน

ข้างจ�ากัด และนักศึกษาไม่มีโอกาสได้ซักถามพูดคุยกับวิทยากรมาก

นกั นอกจากนีบ้รรยากาศในช่วง Campus Visit กม็ลีกัษณะเป็นกนัเอง 

สร้างความรูส้กึผ่อนคลายทัง้กบันกัศกึษาและภาคประชาสงัคม รวมทัง้

ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจประเด็นปัญหาสังคมลึกซึ้งขึ้นด้วย 

5) กระบวนการ workshop ครั้งที่ 3

เป็นการพบเจอกนัเพือ่รบัฟังความเหน็และข้อเสนอแนะของผู้ทรง

คุณวุฒิเป็นคร้ังสุดท้าย ก่อนแยกย้อยกันไปผลิตสื่อ และน�าเสนอใน

เวทีต่อไป

6) เวทีแสดงผลงานนักศึกษา

จัดขึ้นที่หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพหมานคร โดยนักศึกษา

แต่ละทีมน�าเสนอผลงานของตนเอง และผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องช่วย

ให้ความเห็นด้านการเผยแพร่และน�าไปใช้ประโยชน์

7) นิทรรศการแสดงผลงาน

จัดขึ้นที่สยามสแคววัน ตั้งแต่วันที่ 21-24 พ.ค. 58 โดยมี

วตัถปุระสงค์เพือ่เผยแพร่ผลงานแก่สาธารณะ และเป็นการสร้างความ

ตระหนักร่วมให้ผู้คนรับรู้และความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้น

ในสังคม
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ผลของพลัง 

แห่งการเชื่อมโยง

- นักศึกษามีโอกาสและพื้นที่แห่งการเรียนรู้ท่ีเปิดกว้างกว่าใน

ห้องเรียน มโีอกาสสมัผสัปัญหาและผูค้นจรงิในสงัคม และมโีอกาส

น�าความรู้มาประยุกต์ใช้เพื่อตอบโจทย์สังคม

- อาจารย์จากสถาบันการศึกษาต่างๆ มีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้

วิธีการดีๆ ในการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ของนักศึกษาจากโจทย์

จริงในสังคม รวมทั้งสามารถน�าประสบการณ์หรือโจทย์เหล่านี้

กลับมาสู่ชั้นเรียน

- มหาวิทยาลัยก้าวเข้าสู่บทบาทการน�าความรู้กลับคืนสู่สังคมผ่าน

การสนบัสนนุอาจารย์และนกัศกึษา รวมทัง้อาจน�าไปสู่การพฒันา

หลกัสตูรการเรยีนการสอนทีเ่ชือ่มโยงและตอบโจทย์สังคมมากขึน้

- คนท�างานภาคประชาสังคมได้แรงหนุนจากสถาบันการศึกษาใน

การน�าโจทย์ปัญหาจริงกลับสู่มหาวิทยาลัย และได้ผลผลิตที่ช่วย

สื่อสารสังคมให้เกิดความเข้าใจสถานการณ์ปัญหามากขึ้น 

- สังคมได้เยาวชนคนรุ่นใหม่ที่เข้าใจปัญหาของผู้คนท่ีอยู่ร่วมกัน

มากขึ้น มีทักษะในการคิดวิเคราะห์ และใส่ใจสังคม
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ร่วมแรง ร่วมใจ

ตลอดระยะเวลาที่เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคมได้

สร้างพื้นที่การเรียนรู้แก่เยาวชนนักศึกษา กระบวนการส�าคัญท่ีต้องมี

ตลอดระยะเวลาคือ การจัด workshop ทั้งหมด 3 ครั้ง ซึ่งมหาวิทยาลัย

ร่วมเป็นเจ้าภาพในการเอื้ออ�านวยสถานที่ บุคลากร และงบประมาณ

บางส่วน โดย workshop ครั้งที่ 1 มีมหาวิทยาลัยรังสิตเป็นเจ้าภาพ 

ส่วน workshop ครั้งที่ 2 มีสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณ

ทหารลาดกระบังเป็นเจ้าภาพ และครั้งสุดท้าย workshop ครั้งที่ 3 มี

จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยัเป็นเจ้าภาพ โดยเป็นเจ้าภาพร่วมกนั 2 คณะ 

คือ คณะศิลปกรรมศาสตร์ และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์

ในการจัดแสดงผลงานของนักศึกษา ณ หอศิลปวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานคร ทางโครงการได้รับการสนับสนุนในการประสาน

ด้านสถานที่และให้ค�าปรึกษาจากอาจารย์จักรพันธ์ วิลาสินีกุล  และ 

ผศ.สรรเสริญ มิลินทสูต และการจัดแสดงนิทรรศการ ณ สยามสแควร์

วัน ก็ได ้รับการสนับสนุนในการประสานงานด้านสถานท่ีจาก 

รศ.ดร.ศุภกรณ์ ดิษฐพันธ์ และอาจารย์ตฤศ หริตวร รวมทั้งการให้ค�า

แนะน�าด้านการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์จากอาจารย์ดนุ ภู่มาลี  

นอกจากนี ้อาจารย์พีเ่ลีย้งแต่ละท่านยงัได้มบีทบาทในการเป็นผู้

ด�าเนินรายการในแต่ละช่วงตลอดกระบวนการที่ผ่านมา รวมทั้ง คณะ

ที่ปรึกษาโครงการทุกท่านที่ได้ช่วยกันออกแบบและให้ค�าปรึกษาใน

การด�าเนนิงาน รวมทัง้สลบัหมนุเวยีนกนัข้ึนเวทเีพือ่ชีแ้จงวตัถปุระสงค์

และเป้าหมายของกระบวนการในช่วงต่างๆ เพื่อสร้างความเข้าใจร่วม

กัน และอาจารย์อาวิน อินทรังษี ที่ช่วยออกแบบโลโก้ของเครือข่าย
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มหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม (University network for Change) ซึ่ง

ได้น�ามาใช้และเผยแพร่จนถึงปัจจุบัน
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เรื่องไกลใกล้ตัว
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จากความต้ังใจของทุกฝ่ายที่เห็นสอดคล้องกันว่า ถึงเวลาแล้ว

ที่จะต้องช่วยกันสร้างพ้ืนที่การเรียนรู้ที่เชื่อมโยงสังคม สร้างเครือข่าย

ร่วมกันระหว่างสถาบันการศึกษาต่างๆ และภาคประชาสังคม โดย

น�าโจทย์ปัญหาสังคมมาเป็นประเด็นให้นักศึกษาในมหาวิทยาลัยได้

เรียนรู้ และน�าความรู้ที่ได้จากการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยมาใช้

ในการสร้างสรรค์สื่อเพื่อสังคม โดยเริ่มต้นจากการท่ีคนท�างานภาค

ประชาสงัคมน�าข้อมลูความรู ้และประสบการณ์มาบอกเล่าแลกเปลีย่น

ให้นักศึกษารับรู้ และเปิดโอกาสให้ซักถาม สรุป วิเคราะห์ร่วมกัน จาก

นั้นนักศึกษาแต่ละทีมจะเลือกประเด็นทางสังคมมาเป็นโจทย์ในการ

ผลิตสื่อต่อไป
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การจัด workshop ครั้งที่ 1 นี้จัดขึ้นโดยมีมหาวิทยาลัยรังสิตเป็น

เจ้าภาพ เอื้ออ�านวยสถานที่ บุคลากร และวัสดุอุปกรณ์ที่ส�าคัญต่างๆ 

และมอีาจารย์พ่ีเลีย้ง 2 ท่าน คอื อาจารย์ดน ุภูม่าลี อาจารย์คณะศลิปะ

และการออกแบบ มหาวิทยาลัยรังสิต และอาจารย์อาวิน อินทรังษี 

อาจารย์คณะมณัฑนศลิป์ มหาวทิยาลยัศลิปากร เป็นผู้ด�าเนินรายการ

ในการจัดกระบวนการ 

workshop ครั้งที่ 1 นี้ ทาง

โครงการฯได้รับเกียรติจาก 

รศ.พิศประไพ สาระศาลิน 

คณบดีคณะศิลปะและการ

ออกแบบ มหาวิทยาลัย

รังสิต กล่าวต้อนรับและเปิด

งาน
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กระบวนการ workshop ครั้งที่ 1

เริ่มต้นโดยให้นักศึกษาจากแต่ละสถาบันกระจายตัวกันออกไป

ตามห้องย่อยต่างๆ ประกอบด้วย ห้องที่ดินท�ากิน ผู้พิการ เกษตรกรรม 

แรงงานและกลุ่มชาติพันธุ์ เด็กเยาวชน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง

แวดล้อม โดยภาคประชาสังคมจะเป็นผู้ให้ข้อมูลแก่นักศึกษา จน

ช่วงท้ายของวัน แต่ละห้องซึ่งประกอบด้วยนักศึกษาจากหลากหลาย

สถาบนัจะช่วยกนัสรปุสิง่ทีต่นได้เรยีนรูภ้ายใต้เรือ่งน้ันๆ และน�าเสนอให้

เพื่อนคนอื่นที่ไม่ได้เข้าฟังได้รับรู้และเข้าใจ ซึ่งกระบวนการนี้พัฒนา

ขึน้มาจากโครงการฯในระยะแรก ทัง้นีเ้พือ่ให้นกัศกึษาจากแต่ละ

สถาบันได้มีโอกาสเรียนรู้ข้อมูลที่ครบถ้วนมากขึ้น และเป็นการ

เปิดโอกาสให้เกิดการเรียนรู้แลกเปลี่ยนระหว่างนักศึกษาที่มา

จากแต่ละสถาบัน 

ช่วงท้ายของวันที ่1 นกัศกึษาทีม่าจากสถาบนัเดยีวกนัจะกลบัมา

รวมตวักนัอกีครัง้เพ่ือระดมความคดิ และตดัสนิใจเลือกประเดน็ปัญหา

สังคมที่ทีมของตนจะใช้เป็นโจทย์ในการผลิตส่ือ ท้ังน้ีกระบวนการ

นี้ออกแบบโดยหวังว่าจะสร้างพ้ืนที่ให้นักศึกษาได้แลกเปลี่ยน

ประสบการณ์ทีไ่ด้รบัฟังปัญหาสงัคมทีห่ลากหลาย และในแต่ละ

ทีมจะได้แลกเปลี่ยนความคิดและรับฟังเหตุผลของกันและกัน 

จนกระทั่งสามารถตกลงใจเลือกเพียงประเด็นเดียว
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ในวนัที ่2 ของกระบวนการ workshop เมือ่แต่ละทีมเลือกประเดน็

ปัญหาสังคมที่ตนสนใจได้แล้ว แต่ละสถาบันการศึกษาจะเข้าไปฟัง

ข้อมูลเชิงลึกจากวทิยากรภาคประชาสังคมต่อไป ซึง่จะเปน็ขอ้มูลทีล่กึ

ขึน้ และมโีอกาสซกัถามแลกเปลีย่นร่วมกนัมากขึน้ รวมท้ังวางแผนการ

ท�างานและลงพ้ืนทีโ่ดยสามารถขอค�าแนะน�าจากคนท�างานภาคประชา

สังคมในเรื่องนั้นๆ ได้
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ที่ดินท�ากิน
คุณปรีดา คงแป้น ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท

คุณปนัทดา ทัศศิริ หัวหน้างานภาคกลาง

คุณอานาจ จันทร์ช่วง ผู้ประสานงานโครงการ

คุณทัศนา นาเวศน์ วิทยากรชุมชน จ.พังงา

คุณหนูเดือน แก้วบัวขาว วิทยากรชุมชน จ.อุบลราชธานี

“ที่ดินเป็นฐานของชีวิต ครอบครัว และชุมชน และยัง

เป็นฐานของสังคมไทยที่อบอุ่น ถ้าหากว่ามีปัญหาที่ดิน

จ�านวนมาก จะส่งผลกัดกร่อนถึงการด�ารงอยู่ของ

สังคมไทย นี่จึงเป็นประเด็นที่ท�าให้เราเข้ามาท�าเรื่องที่ดิน”
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ท�ำไมต้องปฏิรูปที่ดิน

เนื่องจากความไม่สงบสุขมาจากความไม่เป็นธรรมและความ

เหลื่อมล�้าในสังคม ช่องว่างระหว่างคนจนกับคนรวยในประเทศไทยมี

ถึง 25 เท่า และปัญหาความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรที่ดินสัมพันธ์กับ

การล่มสลายของชมุชนท้องถิน่และวถิชีวีติของคนในชนบท และเป็นต้น

เหตุของปัญหาอื่นๆ ในสังคม

นีเ่ป็นปัญหาทีม่าจากนโยบายโครงสร้างการจดัการท่ีดนิ ปัญหา

โครงสร้างการจัดการที่ดินของไทยคือ กฎหมายไทยไม่ได้จ�ากัดการถือ

ครองที่ดิน ปล่อยให้คนรวยถือครองที่ดินเท่าไรก็ได้ (ครอบครัวท่ีรวย

ที่สุดถือครองที่ดินถึง 600,000 ไร่) มีที่ดินที่ปล่อยทิ้งร้างไว้เป็นจ�านวน

มหาศาลมากกว่า 50 ล้านไร่เพื่อรอเก็งก�าไร ท�าให้ที่ดินมีราคาแพง

ประชาชนเข้าถงึได้ยาก มปัีญหาการใช้ทีด่นิไม่เหมาะสมกบัภูมนิิเวศน์ 

เช่น พื้นที่ที่ควรท�านากลับไปสร้างโรงงานอุตสาหกรรม มีการประกาศ

เขตของรัฐและการออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบทับที่ชุมชนท้องถิ่นที่

อยู่อาศัยมานาน ส่งผลให้คนที่อาศัยอยู่มานานกลายเป็นอยู่อย่างผิด

กฎหมายและถูกจับด�าเนินคดี 

คนจนกถ็กูกระท�าด้วยนโยบายและปัญหาเชงิโครงสร้าง รัฐมกีาร

ประกาศเขตที่ดินทับที่ที่ชาวบ้านอยู่มาก่อน ท้ังยังมีปัญหาข้อพิพาท

ระหว่างชุมชนกับเอกชนและชุมชนกับรัฐ มีชาวบ้านอยู่ในที่ดินของ

รัฐประมาณ 1.1 ล้านครัวเรือน ปัญหาเหล่าน้ีรวมไปถึงกระบวนการ

ยุติธรรมในเรื่องที่ดินท�ากินคือยึดหลักฐานที่เป็นเพียงเอกสารสิทธิ์ซึ่ง

ชาวบ้านจะเสียเปรียบตลอด ทั้งวิธีพิจารณาคดีแบบนี้ไม่ได้ช่วยเข้าไป
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แก้ไขเรื่องการออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบของนายทุนที่ร่วมกับเจ้า

หน้าที่รัฐ ปัญหาเรื่องที่ดินจึงพ่วงกันไปหมดต้ังแต่การไม่มีนโยบาย

จ�ากัดการถือครองที่ดิน การแย่งชิงที่ดินระหว่างชุมชนกับทุน และการ

ที่รัฐออกเอกสารสิทธิ์ทับที่ชาวบ้าน นี่เป็นภาพรวมที่แสดงให้เห็นถึง

ปัญหาที่มาจากการไม่จ�ากัดการถือครองที่ดิน 

ปัจจุบันมีเกษตรกรไร้ที่ดินท�ากินหรือมีที่ดินไม่เพียงพอนับล้าน

ครวัเรอืน และเพิม่ขึน้เรือ่ยๆ เนือ่งจากกลไกตลาดทุนนิยมส่งผลให้ท่ีดนิ

ในชนบทจ�านวนมากตกอยู่ในมือของคนจ�านวนน้อยที่ไม่ใช่เกษตรกร 

และส่งผลให้ที่ดินถูกทิ้งรกร้างว่างเปล่าไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ

ประเทศ
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ประเทศไทยมีที่ดินทั้งหมด 320 ล้านไร่ มีประชากร 70 ล้านคน 

ถ้าจัดสรรอย่างเป็นธรรม จะท�าให้ทุกคนมีที่ดิน แต่ก็เหลือเชื่อ

ว่ายังมีผู้คนนับล้านที่ยังไม่มีที่ดินท�ากิน ส�านักงานเศรษฐกิจ

การคลังระบุว่ามีประชาชนร้อยละ 90 ถือครองที่ดินน้อยกว่า 

1 ไร่ ที่เหลือร้อยละ 10 ถือครองที่ดินมากกว่า 100 ไร่ แสดงให้

เห็นถึงความเหลื่อมล�้าในการถือของที่ดินมาก คนส่วนน้อย

ของประเทศถือครองที่ดินส่วนใหญ่ของประเทศไว้ 

ทำงออกของปัญหำ

ขณะนีช้าวบ้านเสนอให้ม ีพ.ร.บ. 4 ฉบบั คอื 1) พ.ร.บ.สทิธชิมุชน 

หรือโฉนดชุมชน โดยการจัดการที่ดินและทรัพยากรเป็นสิทธิร่วมของ

ชุมชน ลักษณะของโฉนดชุมชนคือ ไม่ได้ให้เอกสารสิทธิ์คนใดคนหนึ่ง 

แต่ให้เป็นสิทธิจัดการของชุมชน 2) ภาษีที่ดินอัตราก้าวหน้า คือใครถือ

ครองที่ดินมากควรจ่ายภาษีที่ดินมาก 3) พ.ร.บ.ธนาคารที่ดิน เพื่อให้

คนจนเข้าถึงและมีที่ดิน เป็นเหมือนการให้เงินกู้ระยะยาว ดอกเบี้ยถูก 

เพือ่ให้ชาวบ้านสามารถมทีีด่นิได้ 4) พ.ร.บ.กองทนุยตุธิรรม เพือ่ให้ชาว

บ้านมีเงินทุนส�าหรับสู้คดีได้อย่างเป็นธรรม
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“รัฐควรก�าจัดความจน 

 ไม่ใช่คนจน”

ท่ีผ่านมารฐัก�าจดัคนจนออกจากพืน้ที ่ออกจากชมุชน

แออดั แต่รฐัต้องมาท�าเรือ่งก�าจดัความจน ท�าอย่างไรให้ชาว

บ้านมีท่ีอยู่อาศัย มีที่ดินท�ากิน ชาวบ้านสามารถลืมตาอ้า

ปากได้ ไม่ต้องไปเช่าที่ ไม่ต้องไปบุกรุกที่ป่า ไม่ต้องไปท�าอะไร

ที่ผิดกฎหมาย โดยใช้มาตรการทางที่ดินที่ได้เสนอไว้ข้างต้นซึ่ง

จะสามารถแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ และสามารถลดความขัดแย้ง

ระหว่างรัฐกับชาวบ้านได้



41

                                                                          

เรื่องไกลใกล้ตัว

ระดมควำมคิด

ช่วยกันสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้

หลังจากที่นักศึกษาได้ฟังคุณปรีดา คงแป้น (พี่ด้วง) เล่าปัญหา

เรื่องที่ดินท�ากินแล้ว อาจารย์พ่ีเลี้ยงในห้องท่ีดินได้เร่ิมต้นโดยชวน

นักศึกษา list ปัญหาที่เกิดขึ้นเพื่อดูว่าปัญหาที่ได้รับฟังมีอะไรบ้าง ใน

ขณะที่พี่ด้วงได้เสริมให้นักศึกษาช่วยกันคิดด้วยว่าได้เรียนรู้อะไร 

ประเด็นแรกที่นักศึกษาสนใจคือ ความแตกต่างระหว่างคนรวย

กับคนจน มองว่า “คนรวยมีเงินเพียงพอที่จะจ้างทนายดีๆ และมี

การศึกษา มีความรู้กฎหมายที่ดี แต่กับคนจนเขาไม่รู้กฎหมาย 

ไม่รูข้้อมูล ไม่รูว่้าอะไรจะตามมา กเ็ลยสนใจประเดน็ของคนรวย

กับคนจน” นอกจากนี้บางคนมองว่าถ้าท�าเป็นสื่อจะท�าเป็นอะไรบ้าง
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ที่น่าจะเป็นประโยชน์กับชาวบ้านที่อยู่ในพ้ืนที่ที่ห่างไกลข้อมูล เขาจะ

ได้ความรู้เพิ่มขึ้น และรู้สิทธิประโยชน์ของตนเอง “อาจจะท�าส่ือให้

ชาวบ้านเข้าใจเรื่องสิทธิของตนเองในเรื่องท่ีดิน อาจเป็นความ

รู้ข้อมูลเรื่องการออกเอกสารสิทธิ์ในที่ดิน ซึ่งจาก case ที่มาเล่า

เห็นว่าชาวบ้านโดนหลอกและเสียที่ดินเพราะไม่รู้เร่ืองสิทธิ์ใน

การออกเอกสารสิทธ์”

อีกประเด็นที่นักศึกษาสนใจคือประเด็นที่ว่า สื่อไม่ค่อยให้ความ

สนใจกับประเด็นเหล่านี้มากเท่าไร “ผมว่ามันเป็นปัญหาระดับชาติ

และเกดิข้ึนเกอืบทกุพืน้ที ่แต่ท�าไมสือ่กลบัไม่ลงข่าวหรอืให้ความ

สนใจกับประเด็นเหล่านี้”
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ที่น่าสนใจคือ นักศึกษาบางคนวิเคราะห์ไปถึงระดับจริยธรรม

และส�านึกของคนในสังคม “ผมมองที่เรื่องจริยธรรมและจิตส�านึก

ของคน ปัญหาทั้งหมดเกิดจากความโลภของคนแล้วท�าให้คน

อ่ืนเดอืดร้อน เราอาจจะเริม่จากสร้างสือ่ทีป่ลกูจิตส�านกึ เปลีย่น

มมุมองความคดิของผูใ้หญ่ทีเ่กดิจากความโลภความเหน็แก่ตวั”

ในขณะที่นักศึกษาบางคนมีมุมมองในการแก้ปัญหาระดับ

นโยบายทีน่่าสนใจ “ผมสนใจวธิกีารหรอืทางออกของต่างประเทศ

ที่เขาน่าจะเคยมีปัญหาแบบเดียวกับเรา เขามีวิธีการหรือ

ทางออกอย่างไร น่าจะดูโมเดลเขา ดูวิธีการสื่อสาร น่าจะช่วยให้

สามารถสื่อสาร/ แก้ปัญหาได้ถูกต้องตรงประเด็น”

นอกจากนี้ นักศึกษาบางคนตั้งค�าถามเกี่ยวกับความรับผิดชอบ

และการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ ซึ่งเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจเช่น

กัน “ติดใจอยู่เรื่องหนึ่งคือ เรื่องกรมที่ดิน ที่เวลาได้รับแจ้งว่า

เอกสารสิทธิ์ออกโดยมิชอบ เขากลับยังไม่ด�าเนินการโดยทันที 

เขากลับรีรอไม่ท�าอะไรสักอย่าง คืออยากท�าให้เขาด�าเนินงาน

เรื่องนี้ได้ดีขึ้น”



44

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

อาจารย์ช่วยเสริมกระบวนการคิดวิเคราะห์

นอกจากตัวนักศึกษาในทีมห้องที่ดินจะช่วยกันระดมความเห็น

แล้ว อาจารย์พีเ่ลีย้งทีน่ัง่ประจ�าอยูใ่นห้องทีด่นิกม็ส่ีวนส�าคญัในการช่วย

ให้ค�าแนะน�าเพื่อเสริมกระบวนการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาให้ดีขึ้น 

เช่น การมองถึงผู้รับสารซึ่งมีผลต่อรูปแบบของสื่อที่จะผลิต “นอกจาก

ตัวข้อมูลแล้ว น่าจะต้องดูว่าผู้รับสารเป็นใคร เพราะมีผลต่อรูป

แบบการสื่อสาร ความจ�าเป็นในการรับสาร” นอกจากนี้ อาจารย์

บางท่านก็ได้แนะน�าถึงเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ Key word 

ร่วม “เท่าที่ฟังแต่ละ case จะเห็น key ร่วมที่เป็นตัวปัญหา เช่น 

การคอร์รัปชัน ซึ่งอาจเป็นตัวช่วยพิจารณาด้วย”

ปัญหาที่ภาคประชาสังคมหยิบยกข้ึนมาเล่าให้นักศึกษาฟังนั้น 

แม้จะหยิบยกเพียงปัญหาเดียวในเรื่องที่ดินท�ากิน แต่ด้วยความที่

ปัญหาสังคมนั้นเป็นองค์รวม และส่วนใหญ่เป็นปัญหาซ้อนปัญหาที่

พันกันยุ่งเหยิงไปหมด อาจารย์พี่เลี้ยงได้เข้ามามีบทบาทในการให้ค�า

แนะน�านักศึกษาในการวิเคราะห์และเลือกปัญหาที่น่าสนใจ
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“น่าจะมาดวู่าตอนนีเ้รามปัีญหาข้อใหญ่ๆ อะไรอยูบ้่าง เรา

จะเลือกยังไง เช่น เลือกปัญหาที่เราแก้ได้ หรือปัญหาที่แก้แล้ว

จะเกิดผลดีมากที่สุด หรือแม้กระทั่งมีผลต่อจิตใจคนมากที่สุด

เพ่ือดึงให้คนสนใจ” และอีกค�าแนะน�าดีๆ ของอาจารย์พ่ีเลี้ยง 

“นกัศกึษาควรช่วยกนัสรปุประเดน็ทีไ่ด้ฟังมาให้ได้ก่อน เมือ่สรปุ

ประเด็นได้แล้ว จึงจะไปชี้น�าว่ากลุ่มเป้าหมายที่จะน�าเสนอคือ

ใคร และจะน�าเสนออย่างไร นั่นคือสื่อ ไม่ใช่ไปคิดสื่อก่อน ต้อง

สรปุประเดน็ให้ได้ก่อน ดงึประเดน็ทีต้่องการเรียกร้อง ดวู่าจะสือ่

ไปถึงใคร แล้วจึงจะมาคิดว่าจะผลิตสื่ออะไร” 

นอกจากนี้วิทยากรภาคประชาสังคมซึ่งมีประสบการณ์และ

คลุกคลีกับการขับเคลื่อนปัญหาที่ดินได้ช่วยเสริมเรื่องกลุ่มเป้าหมาย

ให้นกัศกึษาเพือ่เปิดมมุมองว่า “ในเรือ่งทีด่นิท�ากนินัน้ เร่ืองเดยีวกนั

ก็สามารถเลือกสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายหลายกลุ่ม เช่น ผู้

ก�าหนดนโยบาย เจ้าหน้าที่รัฐ ชาวบ้าน หรือประชาชนทั่วไป ซึ่ง

แม้เป็นเรือ่งเดยีวกนั แต่สือ่สารไปยงัคนต่างกลุม่กนั เนือ้หาและ

รปูแบบสือ่ก็ต่างกนั ดงันัน้อาจต้องคดิต่อว่าอยากจะสือ่สารไปที่

ใคร”
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ขมวดความคิด

ช่วงท้ายของกระบวนการ workshop ครั้งที่ 1 นักศึกษาได้ร่วม

กันขมวดความคิดใน 3 เรื่อง คือ การสรุปประเด็นที่น่าสนใจน�ามาผลิต

สื่อ การสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ในครั้งนี้ และการวางแผนงานที่จะท�าต่อไป
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ในการระดมความคิดเพื่อช่วยกันสรุปประเด็นส�าคัญที่ควรเลือก

ผลิตส่ือ อาจารย์ได้มีส่วนร่วมแลกเปลี่ยนความเห็นกับนักศึกษาด้วย 

ซึ่งความเห็นของอาจารย์มีประโยชน์มากในการช่วยชี้มุมมองของ

นักศึกษา เช่น การจับประเด็นความต้องการของชุมชนในพื้นท่ี ซึ่ง

คนในพื้นที่ไม่ต้องการให้หน่วยงานหรือเอกชนเข้ามาแทรกแซงพื้นที่

ที่เป็นของบรรพบุรุษ และต้องการประกอบอาชีพดั้งเดิมต่อไป หรือ

เป็นที่ดินท�ากินให้ลูกหลานต่อไป ไม่ควรเอาพื้นที่ไปแปรรูปไปสร้าง

อย่างอื่น โดยชาวบ้านไม่ได้ต้องการออกโฉนดเป็นตัวบุคคล แต่

ต้องการให้ออกเป็นองค์รวมของชมุชน การแลกเปลีย่นมมุมองของ

อาจารย์ในข้างต้นช่วยให้เกิดการถกความคิดกันต่อในกลุ่มนักศึกษา 

และท�าให้นกัศกึษาหนักลบัมามองเป้าหมายของงานทีต่อบโจทย์ความ

ต้องการของชาวบ้านที่ประสบปัญหา โดยนักศึกษาต่อยอดความคิด

ของอาจารย์ว่า “ถ้าเราจะไปพูดเรื่องโฉนดเรื่องกฎหมายก็ไม่ตรง

ประเด็น เพราะเขาไม่ได้ต้องการโฉนด เขาต้องการพ้ืนที่เอาไว้

ใช้ท�ากนิ” และนกัศกึษาคนอืน่ยงัต่อยอดความคดิไปถงึการสือ่สารข้อ

เสนอของชาวบ้านไปให้คนส่วนใหญ่รบัรูแ้ละเหน็ประโยชน์ เพือ่คนส่วน

ใหญ่จะได้เป็นก�าลงัในการช่วยผลกัดนัข้อเสนอเร่ืองท่ีดนิท�ากนิของชาว

บ้าน “ข้อเสนอมาตรการต่างๆ ที่ชาวบ้านและภาคประชาสังคม

เสนอ คนส่วนใหญ่ยังไม่รับรู้ ก็น่าจะท�าสื่อให้คนรู้และเข้าใจข้อ

เสนอมาตรการต่างๆ มากขึ้น อีกเรื่องที่น่าสนใจคือ การสื่อสาร

ให้คนส่วนใหญ่เหน็ประโยชน์จากมาตรการข้อเสนอต่างๆ เพราะ

เมือ่คนส่วนใหญ่เข้าใจแล้ว จะได้เป็นก�าลงัในการช่วยผลกัดนัข้อ

เสนอเรื่องที่ดินท�ากิน”
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เมือ่บรรยายในห้องมลีกัษณะของการชวนคดิชวนคยุกนัมาระดบั

หนึ่ง นักศึกษาก็เริ่มมีมุมมองที่กว้างขึ้น ซึ่งนอกจากจะมองไปที่กลุ่ม

เป้าหมายที่เป็นชาวบ้านที่ได้รับความเดือดร้อน นักศึกษาเริ่มมองไปที่

บุคคลกลุ่มอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น ภาครัฐ หรือนายทุน “เราต้องกระตุ้น

จิตส�านึกของคนที่มีที่ดินอยู่เยอะ ตอนนี้เราไม่ต้องเอาเร่ือง

กฎหมายไปให้ชาวบ้านรู้เพราะเขาไม่ได้ต้องการไปยุ่งกับโฉนด 

เขาต้องการที่ท�ากิน เราต้องท�าให้เกิดการปล่อยที่ให้ชาวบ้าน” 

อีกมุมมองที่นักศึกษาช่วยต่อยอดความคิดของกันและกัน “ตอนนี้

กลุ่มเป้าหมายของเราไม่ใช่ชาวบ้านแล้ว แต่เป็นเอกชนและรัฐ 

เพือ่ลดการขดัแย้งและสร้างความเข้าใจ ต้องเน้นให้เหน็ถงึความ

เดือดร้อนของชาวบ้าน ไม่เป็นสารคดีก็หนังสั้น” จากนั้นอีกหลาย

คนได้แสดงความเห็นเพิ่มเติม “ประเด็นคือ การลดความขัดแย้ง

ระหว่างภาครฐักบัชมุชนชาวบ้านในเรือ่งทีด่นิท�ากนิ ต้องคดิเป้า

สือ่ก่อนคอื เพือ่ให้คนเข้าใจว่าปัญหาทีด่นิเป็นอย่างไร และให้รัฐ

และประชาชนทัว่ไปเข้าถงึมาตรการแก้ไขปัญหาทีด่นิ (กฎหมาย 

4 ฉบับคือ ธนาคารที่ดิน อัตราภาษีก้าวหน้า โฉนดชุมชน และ

กองทุนยุติธรรม) ให้เจ้าของที่ดินกระจายที่ดินออกมา”
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เห็นได้ว่าการเปิดโอกาสให้นักศึกษาแลกเปลี่ยนมุมมองความ

เหน็ทัง้ระหว่างนกัศกึษาด้วยกนั นกัศกึษากบัอาจารย์ และวทิยากรภาค

ประชาสังคม มีส่วนช่วยเปิดมุมมองความคิดของนักศึกษาและท�าให้

โจทย์ทีน่กัศกึษาสนใจมีมากมายหลากหลาย นกัศกึษารบัฟังความเหน็

ของเพือ่นๆ แม้จะเป็นเพือ่นต่างสถาบนั อาจารย์ต่างสถาบนั ซึง่ถอืเป็น

ประสบการณ์ที่ดีอย่างหนึ่งในการเรียนรู้ 

อาจารย์: เห็นด้วยว่าวิธีการแก้ปัญหาหนึ่งคือ การใช้สื่อ ซึ่ง

ก็เป็นด้านดีของเราอยู่แล้วที่จะเอาสื่อมาเป็นเครื่องมือหนึ่ง

ในการแก้ปัญหาสังคม
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สรุปสิ่งที่ได้เรียนรู ้ในครั้งนี ้  นักศึกษาได้หารือกันถึงวิธีสรุป

ปัญหา ซึ่งมีการเสนอให้ดูปัญหาแต่ละข้อว่ามันเกิดจากอะไร ถ้าเกิด

จากปัญหาเดียวกันก็เอามาน�าเสนอร่วมกันได้ จะได้จัดหมวดหมู่ว่า

จะพูดถึงเร่ืองอะไรได้บ้าง ปัญหาที่สรุปมาเป็นปัญหาย่อยๆ ลองมา

กรุ๊ปรวมเป็นปัญหาใหญ่ๆ และน�าเสนอว่าปัญหาย่อยๆ ในนั้นมีอะไร

บ้าง โดยนักศึกษาได้ส่งตัวแทนไปสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้บนเวทีให้เพื่อนๆ 

ที่อยู่ในห้องอ่ืนๆ ฟังดังนี้

วิทยากรคือคุณหนูเดือน แก้วบัวขาว ได้เล่าเรื่องจริงที่เกิดขึ้นกับ

ชุมชนของตนเองให้ฟัง เรื่องนี้เกิดขึ้นตั้งแต่ประมาณ พ.ศ. 2513 ก่อน

หน้านี้คุณหนูเดือนอยู่ที่ จ.อุบลราชธานี มาตั้งแต่รุ่นปู่ย่า ในยุคนั้นยัง

ไม่มีเอกสารสิทธิ์ เพ่ิงมามีตอนรุ่นพ่อ แต่ก็ยังไม่มีโฉนดที่ดิน สส. ใน
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พืน้ทีเ่ป็นคนทีช่าวบ้านไว้ใจจงึได้รบัเลอืก กไ็ด้บอกชาวบ้านว่าจะท�าให้

เอกสารสทิธิน้ี์กลายเป็นโฉนดทีด่นิให้ได้ โดยให้ชาวบ้านมาลงชือ่ไว้ แต่

เมื่อเวลาผ่านไปกลายเป็นว่าการที่ชาวบ้านไปเซ็นชื่อน้ัน เป็นการเซ็น

ชื่อเพื่อมอบอ�านาจในการดูแลที่ดินให้ สส. คนน้ี ท�าให้ท่ีดินของชาว

บ้านประมาณหนึ่งหมื่นไร่สูญไปทั้งหมดโดยที่ไม่มีใครรู้ว่าเกิดอะไรขึ้น 

คนที่ไม่ยินยอมก็ถูกข่มขู่

 สามีของคุณหนูเดือน ถูกคดีบุกรุกที่ดิน แต่กว่าจะประกันตัว

ออกมาได้ก็ใช้เวลาถึงปีกว่าๆ ทุกวันนี้ชาวบ้านต้องอยู่ในที่ดินที่มีชื่อ

คนอื่นเป็นเจ้าของทั้งที่เคยเป็นที่ดินของบรรพบุรุษมาก่อน

 คุณหนูเดือนพูดว่า “สังคมไม่รับรู้ ไม่มีการพิสูจน์ ไม่รู้

ทางออก ไม่รู้จะสู้อย่างไร ใครบอกให้ไปร้องเรียนที่ไหนก็ไป แต่

ก็ยังแก้ปัญหาไม่ได้” 

 อีกตัวอย่างหนึ่ง มาจากบ้านทับยาง จ.พังงา วิทยากรคือ คุณ

ทัศนา นาเวศน์ ซึ่งต่อสู้ในพื้นที่ที่เคยเป็นที่สัมปทานเหมืองแร่ ซึ่งชาว

บ้านได้มาอยู่กันนานแล้วจนเกิดเป็นชุมชน ชุมชนต้องการไฟฟ้าและ

ประปา จึงรวมตัวกันไปขอจากหน่วยงานรัฐ และต้องการเลขที่บ้าน

ด้วย แต่กลับถูกหน่วยงานรัฐหลอกให้เซ็นสัญญาเช่าท่ีดิน ท�าให้ชาว

บ้านกว่า 200 ครัวเรือนเป็นหนี้ครัวเรือนละ 25,000 บาท ชาวบ้านได้

จ่ายค่าเช่าตลอดแต่ก็ไม่เคยได้ใบเสร็จรับเงิน มีการรวมตัวประชุมกับ

ผู้ใหญ่บ้าน รวบรวมรายชือ่เพือ่คดัค้าน แต่รายชือ่นัน้กลบักลายเป็นการ

ไปออกโฉนดให้นายทุน หลังจากนั้นผู้ใหญ่บ้านก็ถูกยิงเสียชีวิต



52

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

หลังจากนั้นก็มีความรุนแรงมากขึ้นเร่ือยๆ กฎหมายไม่

สามารถคุ้มครองชาวบ้านได้ ชาวบ้านถกูจบัเข้าคกุ จาก 250 ครวั

เรือน เหลือเพียง 97 ครัวเรือนที่ยังต่อสู้อยู่

จากกรณีนี ้ท�าให้ตัง้ค�าถามว่า ใครทีม่ทีนุมากกเ็ป็นเจ้าของ

ที่ดินได้ ชาวบ้านมีการศึกษาไม่สูง ไม่มีความรู้เรื่องเอกสาร

ราชการ ก็ต้องเป็นคนด้อยโอกาสต่อไปใช่หรือไม่

สิ่งที่นักศึกษาเรียนรู้ในเรื่องที่ดิน แบ่งเป็น 4 หัวข้อ

1) ปัญหาโครงสร้างการออกกฎหมายของรัฐบาลที่มีช่องโหว่

มาก ท�าให้เกดิการทจุรติได้ง่าย เมือ่เกดิปัญหากบัชมุชน ชมุชน

กพ็ยายามแก้ปัญหาด้วยการร้องเรยีนกบัราชการ ท�าให้เกดิปัญหา

ต่อมาคอื การด�าเนนิงานของกรมทีด่นิ ต้องใช้เอกสารและหลกัฐาน

มากมาย มกีระบวนการเดนิเรือ่งทีซ่บัซ้อน และไม่มใีครรบัรองได้ว่า

กระบวนการนี้จะยุติธรรม และไม่สามารถแก้ปัญหาได้ จึงต้องหา

ทางอื่นๆ เกิดความรุนแรงจากการปะทะกัน ระหว่างชาวบ้านกับ

นายทุน หรือชาวบ้านกับรัฐ

2) ความแตกต่างระหว่างคนรวยกับคนจน ค�าว่า “พอ” นั้นไม่

เท่ากัน เรารู้สึกไม่พอ แต่คนอื่นอาจจะกินจนอิ่มแล้วก็ได้ แต่เมื่อ

เรากินไม่อิ่ม ผลสุดท้ายก็กลายเป็นการเบียดเบียนคนอื่น

3) การขาดความรู้ของชาวบ้าน บางครั้งอาจจะเกิดจากการไม่รู้

การป้องกันต้ังแต่แรก ท�าให้ต้องใช้เวลาแก้ปัญหายาวนานและ

สูญเสียมาก
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4) สื่อมักไม่ให้ความส�าคัญกับประเด็นข่าวเหล่าน้ี มักน�าเสนอ

เรื่องเศรษฐกิจหรือความรุนแรงต่างๆ มากกว่า เมื่อมองตัวเอง ก็

คิดว่าน่าจะแก้ปัญหาได้โดยการพยายามให้ข่าวเหล่าน้ีมีพื้นท่ีใน

สื่อมากขึ้น

พี่เลี้ยงภาคประชาสังคมช่วยเพิ่มเติมมุมมอง

ยังขาดประเด็นหนึ่งก็คือเรื่องความรุนแรงซึ่งเชื่อมโยงกับ

กระบวนการยุติธรรม เรื่องที่ดินไม่ใช่แค่ปัญหาเชิงโครงสร้างเรื่อง

ที่ดินเท่านั้น แต่ยังเกิดจากการที่ชาวบ้านขาดความรู้และเข้าไม่ถึง

กระบวนการยุติธรรม และกระบวนการก็ไม่เอื้ออ�านวยให้กับชาวบ้าน 

อีกประเด็นหนึ่งคือ อคติที่ราชการมีต่อคนจน เร่ืองของท่ีดินเป็นการ

สู้ที่เหมือนมวยคนละชั้น คือคนรวยฟ้องขับไล่ชาวบ้าน ลองนึกถึงว่า 

คนรวยคนหน่ึงถือกรรมสิทธิ์ที่ดินหนึ่งหมื่นไร่ ฟ้องขับไล่ชาวบ้านและ

ต้องขึ้นศาลทุกวัน ถ้าป็นผู้พิพากษาจะไม่เอะใจเลยหรือว่าต้องลงไปดู

ในพืน้ทีบ้่าง ดงันัน้จงึเหน็ได้ว่ากระบวนการยตุธิรรมเชือ่มโยงกบัเรือ่งนี้ 
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ผู้พิการ
ดร.อันธิกา สวัสดิ์ศรี คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบัน

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร

ลาดกระบัง

ดร.ฤทธิรงค์ จุฑาพฤฒิกร คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

คุณณธกมล รุ่งทิม ตัวแทนคนพิการทางร่างกาย

“คนพิการไม่จ�าเป็นต้องเจอ 

  ความพิการก็ได้ ถ้าสภาพแวดล้อมดี”
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“คนพิการไม่จ�าเป็นต้องเจอ 

  ความพิการก็ได้ ถ้าสภาพแวดล้อมดี”

ควำมพิกำรกับคนพิกำร

ปัจจุบันประเทศไทยมีคนพิการประมาณ 1.9 ล้านคน คิดเป็น

ประมาณ 3 เปอร์เซ็นต์ของประชากรทั้งหมด และยังมีอีกจ�านวนมาก

ที่ไม่อยู่ในรายงาน สาเหตุหนึ่งที่เมืองไทยมีรายงานจ�านวนคนพิการ

น้อยเนื่องจากปัญหาในการนิยามว่าอะไรคือคนพิการ เช่น คนตาบอด

ข้างเดยีวไม่ได้นบัเป็นคนพกิาร หรอืคนแคระกไ็ม่ได้ขึน้ทะเบยีนเป็นคน

พกิาร แต่ในหลายประเทศ คนแคระถอืว่าเป็นความพกิารแบบหน่ึง ตรง

นีถ้อืเป็นคอนเซป็ต์คร่าวๆ ของการมองเรือ่งความพกิารกบัคนพกิาร ซึง่

อาจต้องมองให้กว้างไปกว่าเดิม 

คนพิการอาจจะต้องการสิ่งเล็กๆ เพื่อเติมเต็มความสะดวกให้มี

มากขึ้น แต่ภาวะความพิการอาจจะเป็นเรื่องท่ีกว้างกว่า เช่นอยู่เมือง

นอกอาจจะขึ้นรถเมล์สบายมาก แต่อยู่เมืองไทยอาจจะขึ้นไม่ได้เลย 

เพราะฉะนั้นควรมาดูว่าความพิการนั้นเกิดจากอะไรบ้าง เพราะคน

พกิารไม่จ�าเป็นต้องเจอความพกิารกไ็ด้ ถ้าสภาพแวดล้อมด ีแต่ปัญหา

คอืสังคมนัน้จ�ากดัคนพกิารไม่เหมอืนกนั อย่างคนแคระในต่างประเทศ

มองว่าเป็นคนพิการเพราะเขามีข้อจ�ากัด แต่ประเทศไทยมองว่าเขามี

ร่างกายครบ ไม่ใช่คนพิการ เพราะฉะนั้นเรื่องของคนพิการอยากให้คิด

ว่าจะช่วยให้เขามคีณุภาพชวีติดขีึน้อย่างไร แต่ถ้าเป็นความพกิารอยาก

ให้ช่วยระดมสมอง เพราะสังคมยังไม่ค่อยเข้าใจว่าสิ่งอ�านวยความ

สะดวกที่ท�าไว้ส�าหรับคนพิการนั้นจ�าเป็นจริงหรือเปล่า ปัญหาจริงๆ 

ของคนพิการคือ คนที่ท�าสิ่งอ�านวยความสะดวกขึ้นมาก็ไม่ใช่คนพิการ 

เมื่อท�าขึ้นมา คนพิการใช้ไม่ได้ ก็ไม่มีคนพิการมาใช้ และเมื่อถูกมอง

ว่าคนพิการมีน้อย ก็จะมีการสร้างสิ่งเหล่านี้น้อย วนเป็นวงจรอยู่เช่นนี้ 
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ปัจจบัุนคนพกิารได้เบีย้คนพกิารเดอืนละ 500 บาท ปีหนึง่ 6,000 

บาท ซึ่งคนพิการหลายคนไม่สามารถใช้บริการรถประจ�าทางได้ ดังนั้น

เมื่อต้องนั่งแท็กซี่ ต้องไปหาหมอ เงินจ�านวนดังกล่าวถือว่าน้อยมาก

และไม่เพียงพอเลย ในขณะที่ประเทศต้องหมดเงินตรงนี้ไปกว่าหมื่น

ล้านบาททุกปี ซึ่งจริงๆแล้วน่าไปท�าให้คนพิการสามารถขึ้นรถเมล์ได้ 

ไปท�าให้คนพกิารเข้าโรงเรยีนได้ มหีนงัสอืทีค่นตาบอดอ่านได้ ปีละหมืน่

ล้านเหมือนกัน แบบนี้คุ้มค่ากว่า

นอกจากกระตุ้นอารมณ์สื่อควรจะท�าหน้าท่ีมากกว่าน้ัน เช่น 

เสนอมมุมองว่าท�าอย่างไรคนถงึจะปรบัเปลีย่นทศันคตมิากกว่ามองว่า

คนพกิารน่าสงสาร และรูส้กึว่าต้องช่วยเหลอื เพราะถ้าเราอยูก่บัเขาใน

ชีวิตประจ�าวันคงไม่รู้อย่างนี้ตลอดเวลา ดังนั้นถ้าเราเปลี่ยนมุมมองใน

สังคมได้ ปัญหาพวกนี้ก็จะลดน้อยถอยลงไป
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อำจำรย์ชวนคิด

หลังจากวิทยากรได้ให้แนวคิดและมุมมองปัญหาท่ีผู้พิการใน

สังคมไทยต้องประสบแล้ว อาจารย์พี่เลี้ยงท่ีอยู่ในห้องผู้พิการได้ชวน

นักศึกษาคิดต่อถึงกลุ่มเป้าหมายที่จะสื่อสารถึง ซึ่งอาจารย์ได้เปิดมุม

มองให้นักศึกษาเห็นว่าปัญหาผู้พิการมีทั้งเรื่องของสภาพแวดล้อมท่ี

ไม่เอือ้อ�านวย และเรือ่งทศันคตทิีค่นในสงัคมมต่ีอคนพกิาร ซึง่เป็นการ

โยนโจทย์คิดกลับไปที่นักศึกษาอีกครั้ง 

“เมือ่คิดว่าจะต้องสือ่สารกบัใคร ระหว่างคนในสงัคมด�าเนนิ

ชีวิตปกต ิกบัคนที่มอี�านาจหน้าทีท่ีจ่ะเอือ้อ�านวยสิ่งต่างๆ ให้คน

พิการได้ เช่น เจ้าของสถานที่ต่างๆ ทั้งรัฐหรือเอกชน หรือคน

ที่สามารถก�าหนดนโยบายและกฎหมายต่างๆ สิ่งที่เห็นได้ชัดก็

เช่น รถไฟฟ้าที่ออกนโยบายมาว่าต้องท�าลิฟต์ ซึ่งก็ถือว่าประสบ

ความส�าเรจ็ แต่กย็งัเหน็ประเดน็อืน่ๆ เช่น เร่ืองคนพิการไม่ใช่คน

พกิาร เป็นการปรบัทศันคตใิห้คนทัว่ไปเหน็ว่าเป็นเร่ืองความเท่า

เทียมกัน การสื่อสารเรื่องเหล่านี้ อาจจะต้องมุ่งไปที่คนละกลุ่ม

เป้าหมายกัน หรือถ้าใช้เรื่องเดียวกันก็อาจต้องใช้วัตถุประสงค์

ที่ครอบคลุม เช่น การเปลี่ยนทัศนคติของคนทั่วไป หรืออีกอย่าง

หนึ่งคือ ต้องการให้เกิดการลงมือท�าจริงๆ ซึ่งควรสื่อสารกับผู้มี

อ�านาจหน้าที่ และสิ่งที่ควรบอกเขาก็คือ การท�างานนี้ไม่ใช่เรื่อง

สิ้นเปลืองหรือไม่จ�าเป็น”
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ระดมควำมเห็น แลกเปลี่ยนมุมมองต่อ

สิ่งที่ได้เรียนรู้

วิทยากรออกแบบการเรยีนรูใ้นช่วงแรกโดยให้นกัศกึษาแบ่งกลุม่

เป็น 3 กลุ่ม เพื่อให้แลกเปลี่ยนโดยไม่มีโจทย์อะไรชัดเจน แต่อยากให้

ทกุคนได้คดิได้แสดงความคดิเหน็ รวมไปถงึสิง่ทีอ่ยากท�า ซึง่ปรากฏว่า

นักศึกษามีมุมมองต่อเรื่องคนพิการที่น่าสนใจดังนี้
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กลุ่มแรกมองว่า คนไทยยังขาดความคิดเกี่ยวกับเรื่องน้ีอยู่ ซึ่ง

ปัญหาอาจเกิดจากการปลูกฝังค่านิยมบางอย่างเกี่ยวกับคนพิการ ซึ่ง

ได้รับน้อยกว่าในต่างประเทศ เพราะในประเทศท่ีเจริญแล้ว คนพิการ

จะเป็นคนส�าคัญคนแรกเสมอ ตรงข้ามกับคนไทย คนไทยบางคนรู้สึก

ว่าการท�าความดีเป็นเรื่องน่าอาย หรือเป็นเรื่องธุรกิจในการสร้างสิ่ง

ก่อสร้างโดยไม่ค�านึงถึงคนพิการเลย

“ประเด็นหลักคือ สภาพแวดล้อมและสภาพสังคมเป็น

ปัญหาหลัก เพราะฉะนั้นส่ิงที่อยากจะเข้าไปแก้ไขคือให้ความรู้

ความเข้าใจ เพื่อเตือนสติ” 
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กลุ่มทีส่องมองว่า สาเหตมุาจากคนยงัไม่เข้าใจว่าคนพกิารไม่ใช่

คนพกิาร แต่เป็นคนธรรมดาคนหนึง่ในสงัคม ซึง่มคีวามต้องการเหมอืน

มนุษย์ทุกคน เพราะฉะนั้นท�าไมเราถึงไม่สร้างสิ่งอ�านวยความสะดวก

ให้เขาทันที แต่รอสร้างเมื่อมีการเรียกร้องหรือมีความจ�าเป็น อย่าง

ลิฟต์หรือทางลาดซึ่งคนทุกคนต้องใช้ ดังนั้นประเด็นที่สนใจคือ “เรื่อง

คนพกิารไม่ใช่เรือ่งของใครคนหนึง่ แต่เป็นเรือ่งของทุกคน เพราะฉะน้ัน

หน้าที่ของเราก็คือการสื่อให้เห็นว่าคนพิการไม่ใช่คนพิการ”
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กลุ่มที่สามสรุปความคิดออกเป็น 2 ส่วน ส่วนหนึ่งปัญหาอาจจะ

มาจากความเข้าใจของผู้คนที่มีต่อคนพิการไม่ถูกต้องนัก ขณะท่ีคน

พิการอาจจะขาดเครื่องมือ 2-3 อย่างแล้วเราไม่ได้สร้างในสิ่งนั้นเพื่อ

ตอบสนอง อีกเรื่องคือค่านิยม คนพิการส่วนมากจะมองว่าท�าไมคน

พกิารต้องเป็นขอทาน ท�าไมพกิารแล้วไม่ไปส่งเสรมิตวัเอง เข้าโครงการ

ท�างาน เพราะมีสมอง ดังนั้นแทนที่เราจะให้ค่าคนพิการแต่เราเลือกไป

ให้เงินขอทาน มันก็เป็นส่งเสริมความด้อยค่า



62

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

น�ำเสนอควำมคิดเห็น มุมมอง และสิ่งที่

ได้เรียนรู้

หลังจากได้เรียนรู้ปัญหาคนพิการแล้ว นักศึกษาได้ร่วมกันระดม

ความคิดและสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้เพื่อน�าเสนอให้เพื่อนๆ นักศึกษาที่ไม่มี

โอกาสเข้ามาฟังเนือ้หาในห้องคนพิการได้รบัรูแ้ละเข้าใจไปด้วยกนั โดย

นกัศกึษาเริม่ต้นด้วยการพยายามท�าให้เพือ่นๆ นกัศกึษาเข้าใจว่าความ

พิการคืออะไร ปัญหาของคนพิการคืออะไร และสิ่งที่น่าจะท�าคืออะไร 

 “ความพิการนั้นอยู่ที่สถานที่ที่ไม่เอื้ออ�านวยให้เขาใช้ศักยภาพ

ร่างกายได้ เช่น เมื่อเราเจอบันได เราอาจใช้ได้ แต่คนพิการไม่สามารถ

ใช้ได้ ทั้งที่ศักยภาพในด้านอื่นๆ เขาอาจจะมีเท่าเรา ดังนั้น เราจึงต้อง

ปรับเปล่ียนทัศนคติว่า การสร้างสิ่งอ�านวยความสะดวกส�าหรับคน

พิการไม่ใช่เรื่องเกินจ�าเป็น เขามีสิทธิเท่าๆ กับเรา ถ้าคนคิดอย่างนี้ได้ 

ค�าว่าเกินจ�าเป็นกจ็ะหมดไป เราควรสือ่สารให้คนเข้าใจค�านี ้เพือ่ให้คน

เลิกคิดว่า “ยังไม่ต้องท�าก็ได้”
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 “วิธีการก็คือ การสร้างความเข้าใจแก่คนในสังคม และพร้อมจะ

ช่วยเหลือ แต่เราต้องสร้างความเข้าใจในการช่วยเหลือที่ถูกต้อง สร้าง

ความเท่าเทียมข้ึนมาในสังคม คนพิการก็เป็นคนเหมือนเรา เรายังคิด

ว่าการสร้างส่ิงอ�านวยความสะดวกส�าหรบัคนพกิารเป็นเรือ่งเกนิจ�าเป็น

เพราะเราไม่ได้ใช้มนั แต่ถ้าเราบอกว่า มนัจ�าเป็นเหมอืนกบัทีเ่ราต้องใช้

บนัได และคนพิการกจ็�าเป็นต้องใช้ห้องน�า้ส�าหรบัคนพกิารเช่นเดยีวกบั

ที่เราต้องใช้ห้องน�้า”
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เกษตรกรรม
คุณณธีพัฒน์ ปิตินิธิพัฒน์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายการตลาด

คุณนิษฐา เพียจันทึก เจ้าหน้าที่ส่งเสริมเกษตรอินทรีย์
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ประเทศไทยเป็นประเทศที่ท�าเกษตรกรรมเป็นหลัก แต่รัฐส่ง

เสริมด้านอุตสาหกรรมมากกว่า เพราะสินค้าเกษตรค่อนข้างมีราคา

ถูก เกษตรกรของไทยมักท�าการเกษตรเชิงเดี่ยว เช่น ปลูกข้าว ปลูกมัน

ส�าปะหลังเพียงอย่างเดียวในพ้ืนที่หนึ่ง เป็นการเกษตรที่ใช้สารเคมี ที่

ปัจจุบันประสบเรื่องปัญหาภัยธรรมชาติ สมัยก่อนอาจจะพึ่งฟ้าฝนได้ 

แต่ปัจจุบันนี้ภัยธรรมชาติ เช่น น�้าท่วม ฝนแล้ง เป็นปัญหาที่เกษตรกร

ประสบอยู่ ท�าให้จ�านวนเกษตรกรลดลง คนหนุ่มสาวไม่อยากเป็น

เกษตรกร ภาพรวมด้านเกษตรในบ้านเราไม่ค่อยดีนัก

ควำมยำกจน

ปัจจบัุนมเีกษตรกรน้อยมากทีย่งัมทีีด่นิท�ากนิเป็นของตนเอง ส่วน

ใหญ่เป็นผู้เช่า ทุกอย่างมีต้นทุนที่ต้องจ่าย ตั้งแต่เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ยา ทุก

อย่างต้องลงทุน อาจมีค�าถามว่า ท�าไมจึงปลูกแต่ข้าว มันส�าปะหลัง 

หรือยางพาราเพยีงอย่างเดยีว กเ็พราะเมือ่เป็นหนีแ้ล้ว จ�าเป็นต้องปลกู

พชืทีใ่ห้เงินมากเพือ่หวงัน�าเงนิไปใช้หนี ้พชืเชงิเดีย่วจงึเหมอืนเป็นหลัก

ประกันว่าอย่างน้อยก็มีก�าไรเพราะมีผู้มารับซื้อ
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ต้นทุนด้านพันธุ์ข้าว

พนัธ์ุข้าวในปัจจบุนัเป็นพนัธุท์ีต้่องการการดูแลมาก ต่างจากพนัธุ์

ข้าวพืน้บ้านในสมยัก่อนซึง่สมยันีไ้ม่มแีล้ว เมือ่ใช้สารเคมมีาก และเพาะ

ปลูกซ�้าๆเป็นเวลานาน ก็ส่งผลให้ดินแข็ง หรือดินเสื่อมสภาพ เพราะ

ขาดสารอาหารและอินทรียวัตถุที่ดินควรมี จริงๆ แล้วพืชทุกอย่างไม่

ได้อยู่ได้ด้วยปุ๋ย แต่อยู่ได้ด้วยดิน เมื่อดินแข็งก็ท�าให้ได้ผลผลิตน้อยลง

เรื่อยๆ ส่งผลให้ต้องเพิ่มปริมาณการใช้ปุ๋ยมากขึ้น

ขาดการรวมกลุ่ม

เกษตรกรของไทยส่วนมากเป็นเกษตรกรรายย่อย ไม่มีการรวม

กลุม่เป็นสหกรณ์ ท�าคนเดยีว ปลกูห้าไร่หรอืน้อยกว่าสิบไร่แบบต่างคน

ต่างท�า ท�าให้อยู่ในสถานผู้ด้อยโอกาสทางการตลาด เมื่อไม่มีการรวม

กลุ่ม ก็ไม่รู้จะน�าผลผลิตไปขายให้ใคร จึงต้องหันไปพึ่งพ่อค้าคนกลาง

เท่านั้น ซึ่งจะกดราคาอย่างไรก็ได้ การที่เกษตรกรไม่มีการรวมกลุ่ม ยัง

ส่งผลถึงศักยภาพในการแปรรูปผลผลิตของตนเองด้วย เช่น ข้าวที่เรา

กินนั้นต้องผ่านการสีมาก่อน การสีข้าวครั้งหนึ่งต้องมีข้าวเป็นตัน แต่

เมื่อเป็นเกษตรรายย่อย ก็ไม่มีข้าวมากพอที่จะน�าไปสีได้ จึงต้องขาย

เป็นข้าวเปลอืกซึง่ราคาต�า่มาก เมือ่ต้องขายราคาต�า่จงึมรีายได้ไม่เพยีง

พอกับต้นทุนค่าปุ๋ยค่ายาที่จ่ายไป
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ต้นทุนเมล็ดพันธุ์

ด้านเมล็ดพันธุ์ที่ขายในท้องตลาดทั่วๆไป ให้ผลผลิตสูงจริง แต่

ต้องดแูลด้วยปุย๋ในปรมิาณมากเช่นกนั อกีทัง้ยงัถกูตดัแต่งพนัธุม์าแล้ว 

ถ้าน�าไปปลูกต่อกไ็ม่งอก หรอืเป็นพชืทีก่ลายพนัธุห์มดแล้ว เช่น ชาวนา

ปลูกข้าวหอมมะลิทุกวันนี้จะไม่สามารถเก็บเมล็ดพันธุ์ข้าวไว้ขยายต่อ

ได้ ต้องซือ้พนัธุใ์หม่ทกุปี ถ้าน�าพนัธุเ์ดมิมาปลกูกจ็ะไม่หอมเหมอืนเดมิ 

หงุแล้วไม่แตกเมด็ไม่ฟขูึน้หม้อเป็นต้น ค่าเมลด็พนัธุจ์งึเป็นต้นทุนอนัดบั

แรกของเกษตรกร หากเกษตรกรใช้เมลด็พนัธุพ์ืน้เมอืงกไ็ม่ต้องงประสบ

ปัญหาเรื่องค่าเมล็ดพันธุ์

ปัญหาด้านสุขภาพ 

ผลิตภณัฑ์ทางการเกษตรส่วนมากใช้สารเคมแีละปุย๋เคมปีริมาณ

มาก พืชจะดูดซึมสะสมเข้าไป สารเคมีบางชนิดล้างไม่ออก เช่น ยาฆ่า

หญ้า ฆ่าเชื้อรา ก็จะดูดซึมอยู่ในอาหารที่เรากินทุกวัน ถ้าเป็นสัตว์ก็

จะใช้ฮอร์โมนเพื่อเร่งให้ทันขาย เช่น วัวต้องฉีดยาปฏิชีวนะตลอดเวลา 

น�้านมวัวที่กินก็มียาปฏิชีวนะปนอยู่ การที่เรากินทุกวัน รับยาปฏิชีวนะ

เข้าไปในร่างกาย กท็�าให้เชือ้แบคทเีรยีเกดิการดือ้ยาได้ อาหารทีเ่รากนิ

ในปัจจบุนั ส่วนใหญ่มีสารปรงุแต่งอาหารและสารเคมมีากมาย บางคน

อาจจะคิดว่านิดหน่อยคงไม่เป็นไร แต่หากลองอ่านฉลากอาหารท่ีเรา

กิน จะพบว่ามทีัง้สารกนัเสยีและสารปรงุแต่งมากมาย ลองนกึดวู่า เมือ่

เราตืน่เช้าขึน้มากก็นิกาแฟ ซึง่มสีารกนัเสยีอย่างหน่ึง กนิข้าวใส่ผงชรูส

อกีนดิ ตกเยน็กนิแฮมเบอร์เกอร์กไ็ด้สารเคมมีาอกีแล้ว ในวนัหน่ึงๆ เรา

จะได้รับสารเคมีเข้าสู่ร่างกายในปริมาณเท่าใด



68

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

สารเคมี

ปัญหาของเกษตรกรอีกประการคือ การได้รับสารเคมีจากการ

ฉีดพ่น ลองคิดดูว่าเรากินผักแม้ล้างอย่างดีก็ยังก�าจัดสารเคมีออกไม่

หมด แต่เกษตรพ่นยาแต่ละครั้ง ได้รับยาอย่างเต็มที่และต่อเนื่องเป็น

เวลานานเป็นอันตรายต่อร่างกาย ท�าให้ป่วย เกษตรกรไทยใช้สารเคมี

เกินขนาดเพราะเข้าใจว่ายิ่งใช้มากต้นไม้ก็ยิ่งดูดซึมได้มาก แต่จริงๆ

แล้ว ต้นไม้ดดูเข้าไปไม่กีเ่ปอร์เซน็ต์ แล้วคายสารเคมอีอกสูส่ิง่แวดล้อม 
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การใช้สารเคมีมากขึ้น ท�าให้สิ่งแวดล้อมแย่ลง เป็นวงจรที่ส่งผล

ต่อกันและกัน การใช้สารเคมีท�าให้ดินและน�้าเสีย ทั้งพืชและสัตว์ถูก

ผลิตออกมาด้วยสารเคมีทั้งนั้น ก่อเกิดปัญหาสุขภาพและมีผลต่อสิ่ง

แวดล้อมในระยะยาว การปลูกข้าวต้องใช้สารอาหารจากดิน แต่เมื่อ

ใส่ปุย๋หรอืสารเคมทีีไ่ม่ใช่อนิทรยีวตัถ ุท�าให้ดินหมดความสมบรูณ์ เมือ่

ฝนตกกไ็หลลงสูแ่หล่งน�า้ ท�าให้แหล่งน�า้ปนเป้ือน กว่าจะท�าให้หน้าดนิ

กลับมามธีาตอุาหารเหมอืนเดมิกน็าน การใช้ยาฆ่าแมลงกไ็ม่ได้ฆ่าแค่

หญ้า แต่ฆ่าแมลงทุกชนิด รวมทั้งผึ้งซึ่งเป็นตัวช่วยผสมเกสรได้ดีมาก 

ผลไม้จะออกผลได้ต้องใช้ผึ้งในการผสม เมื่อฉีดยาฆ่าแมลงก็ท�าให้ผึ้ง

หายไป ปัญหาอกีอย่างของภาคเกษตร คอื ท�านามาสามสบิปี ไม่มกีาร

พัฒนาศักยภาพของคนท�านาเลย

เตรยีมน�ำเสนอควำมคดิเหน็ มมุมอง และส่ิงท่ี

ได้เรียนรู้ต่อผู้เข้ำร่วมในห้องประชุมใหญ่

นักศึกษาน�าประเด็นที่น่าสนใจมาสรุปให้เพื่อนๆ ในห้องประชุม

ร่วมรับรู้ในเรื่องปัญหาความยากจนของเกษตรกรซึ่งมาจาก ต้นทุนค่า

ใช้จ่ายในการซื้อปุ๋ย การไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง ต้องเช่าที่ดินท�ากิน

การปลูกพชืเชิงเดีย่ว เพราะความเชือ่ในการผลติแบบเดมิ ท�าให้ต้นทนุ

สูง การขาดความรู้ ไม่มีอ�านาจต่อรอง 

ส่วนปัญหาด้านสขุภาพ การทีอ่ยูก่บัสารเคมีตลอดเวลาท�าให้ได้

รับสารเคมโีดยตรงเป็นเวลานาน อาจมสีารปนเป้ือน การดือ้ยาปฏชิวีนะ 

ปัญหาเหล่าน้ีเชื่อมโยงถึงเรื่องสิ่งแวดล้อม เกิดสารเคมีปนเปื้อนในสิ่ง

แวดล้อม ระบบนิเวศท�าให้หน้าดินเสีย กระทบถึงสิ่งมีชีวิตในดิน
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นอกจากประเด็นปัญหา ยังมีประเด็นเรื่องการท�าเกษตรอินทรีย์ 

โดยแยกเป็นประเดน็ย่อยคอื ความแตกต่างระหว่างปุย๋อนิทรีย์และปุย๋

เคมี กลุ่มนิสิตนักศึกษาได้สรุปประเด็นว่าปุ๋ยอินทรีย์ มีความเสี่ยงจาก

การปนเป้ือนต�า่ ไม่สามารถควบคมุผลผลติได้แต่ส่งผลดต่ีอสิง่แวดล้อม 

แม้จะเหน็ผลช้าแต่ยัง่ยนื มขีัน้ตอนมากต้องดแูลเอาใจใส่มากกว่า และ

เกษตรกรสามารถท�าปุย๋เองได้ ส่วนปุย๋เคม ีมสีารตกค้างรปูแบบเคมสีงู 

สามารถควบคุมผลผลิตได้มากกว่า แต่ท�าให้ผลเสียต่อระบบนิเวศ แม้

จะเหน็ผลเร็วแต่ไม่ยัง่ยนื น�ามาใช้ได้สะดวก ไม่ต้องใช้แรงงานมากและ

ต้นทุนด้านปุ๋ยสูงกว่า
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สิ่งที่ได้เรียนรู้ และสิ่งที่อยากท�า

นกัศกึษาสรปุสิง่ทีไ่ด้เรยีนรูเ้รือ่งเกษตรท่ีส�าคญั 2 เร่ืองคอื เกษตร

อินทรีย์และ Fair Trade “เกษตรอินทรีย์เป็นเร่ืองเกี่ยวกับการด�าเนิน

ชีวิตเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น และให้เราสามารถอยู่รอดได้ในสังคมท่ี

เต็มไปด้วยการแข่งขันและเศรษฐกิจที่วุ่นวาย มองว่าสองเรื่องนี้เป็น

เรื่องเดียวกัน เพราะ fair trade คือการค้าที่เสมอภาค แต่กว่าจะไปสู่

จุดนั้นได้ต้องผ่านการตรียมตัวหลายขั้นตอน ซึ่งหน่ึงในน้ันก็คือเร่ือง

การท�าเกษตรอนิทรย์ีเพือ่เตรยีมคณุภาพของสนิค้าทีเ่ราจะส่งออกเพือ่

ความสะอาด ความปลอดภัย และคุณภาพของสินค้า”
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สิ่งที่อยากท�าคือ

 น�าเสนอเรื่องการเกษตร โดยแบ่งประเด็นออกเป็น 2 ประเด็น

คือ เรื่องเกษตรอินทรย์ และการค้าแบบ fair trade ขมวดมาเป็นเรื่อง

เดียวกัน โดยกลุ่มเป้าหมายคือ ผู้บริโภคที่เป็นประชาชนทั่วไป เราจะ

นึกถึงสิ่งที่เค้าจะได้รับคือการบริโภคสินค้าที่สะอาด ปลอดภัย และมี

สขุภาพทีด่แีล้วมองว่าตวัผูบ้รโิภคเองกจ็ะสนบัสนุนสินค้าตรงน้ีให้เป็น

ที่รู้จักมากขึ้น

นอกจากนี้นักศึกษายังได้แลกเปลี่ยนเพิ่มเติมถึงสิ่งที่ได้เรียนรู้

และอยากท�า ”เรื่องเกษตรกรรม คนอาจมองว่าเป็นเรื่องไกลตัว 

แต่อยากให้มองในมมุของผูบ้รโิภค ลองมองของใช้รอบตวัเราทัง้

สบู ่แชมพ ูเสือ้ผ้าและอาหารล้วนเกดิจากผลติผลทางการเกษตร

ทัง้สิน้ ซึง่ส่วนมากจะมสีารเคมเีข้ามาเกีย่วข้องซึง่ในระยะยาวจะ

ส่งผลร้ายให้กับร่างกาย เราจึงตั้งถามว่าเกษตรอินทรีย์คืออะไร 

เกษตรอินทรีย์คือ ส่ิงที่ผลิตจากธรรมชาติ ไม่ใช้สารเคมี ในมุม

ของผู้ผลติ การท�าเกษตรแบบฟาร์มเปิดจะช่วยเพิม่คณุภาพชวีติ

ที่ดีให้กับสัตว์ในช่วงชีวิตของมันด้วยการเปิดบริเวณให้สัตว์มี

พื้นที่วิ่งเล่นแม้ว่าสุดท้ายแล้วสัตว์เหล่านั้นจะต้องถูกน�ามาท�า

เป็นอาหารก็ตาม หรือการผลิตผักผลไม้หากผู้ผลิตใส่ใจสุขภาพ

ชีวิตของผู้บริโภคก็จะหันมาใช้วิธี organic มากขึ้น” 
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“อยากเสนอมุมมอง ข้อมูลเบื้องต้นของสินค้าเกษตรอินทรีย์ให้

ผู้บริโภคเข้าถึงและเข้าใจได้ง่ายทุกเพศทุกวัย แสดงให้เห็นว่าการท�า

เกษตรอินทรีย์มีข้อดีมากกว่าข้อเสีย ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้รับผลดีใน

ระยะยาว ด้วยสื่อที่ครอบคลุมการจับต้องได้ของผู้บริโภค แผนการ

ด�าเนินงาน จะส�ารวจบริษัทที่จ�าหน่ายผลิตภัณฑ์ออแกนิคเพื่อพูดคุย

ถึงที่มาที่ไปและต่อยอดข้อมูลจากสิ่งที่ได้เอามาประมวลและลงพื้นท่ี

พดูคยุกบัชาวบ้านและให้ข้อมลูเกีย่วกบัข้อดขีองการท�าเกษตรอนิทรย์ี”

ผักออร์แกนกิ ต้องปลกูแบบธรรมชาต ิโตตามธรรมชาต ิการปลกู

ผกัในน�า้ไม่ใช่ธรรมชาตขิองผกั แต่ท�าให้ผกัโตได้เพราะใช้ฮอร์โมนเร่งโต 

เรียกว่าไฮโดรโปนิกส์ ผักเหล่านี้ปลอดสารเคมีพวกยาฆ่าหญ้า ยาฆ่า

แมลง สารกันเชื้อรา แต่ไม่ใช่ผักออร์แกนิก ตามหลักการไฮโดรโปนิกส์ 

ไม่ถือเป็นเกษตรอินทรีย์ อ้างอิงตามหลักของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์

นานาชาติ การท�าเกษตรอินทรีย์ต้องพึ่งพากลไกของส่ิงมีชีวิตหรือส่ิง

แวดล้อม การปลูกพืชปกติต้องมีดิน ไฮโดรโปนิกส์ไม่มีดิน เป็นการให้

อาหารทางน�า้โดยตรง ไม่ใช่การเกือ้กลูกนัของส่ิงมชีวีติ ไม่ว่าจะเป็นดนิ

ซึง่เป็นส่ิงมชีวีติ ไม่ใช่ความสมดลุของระบบนิเวศ จงึไม่เข้าข่ายอนิทรีย์ 

แต่สิ่งที่เข้าใจตรงกัน คือ เกษตรอินทรีย์ต่างกับเกษตรแบบใช้สารเคมี 

สารเคมีต้องใช้ปุ๋ยและยาฆ่าแมลงเคมี ส่วนอินทรีย์ใช้ปุ๋ยอินทรีย์ เช่น 

ปุ๋ยคอก ซากพืชซากสัตว์
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เกษตรอนิทรย์ีมสีองระบบ คอื แบบพึง่ตนเอง ท่ีหลายคนเรียกว่า

เกษตรผสมผสาน เกษตรยัง่ยนื เกษตรแบบธรรมชาต ิเป็นส่วนหน่ึงของ

เกษตรอินทรีย์ แต่แบบนี้ไม่ต้องขอการรับรอง แต่หากจะขอการรับรอง 

จะมีมาตรฐานหลายอย่างที่จะต้องท�าให้สากลยอมรับ มาตรฐานหลัก

ของเกษตรอินทรีย์จะต้องไม่มีการใช้สารเคมี ยาฆ่าหญ้า ยาฆ่าแมลง 

แต่จะต้องมีการสร้างสมดุลระบบนิเวศให้เพิ่มมากขึ้น จากที่เคยมอง

ทุ่งนามีแต่ทุ่งนา คันนา หญ้า เราต้องสร้างระบบนิเวศเพิ่มขึ้น เช่น มี

การปลูกพืชบนคันนา ให้เป็นที่อยู่อาศัยของแมลง หรือมีการปรับปรุง

ระบบฟาร์ม ไม่ให้เกิดการปนเปื้อนกับฟาร์มภายนอกด้วยมีข้อก�าหนด

เล็กๆ แต่ไม่ได้ยากมาก

ระบบที่สอง คือ ระบบแบบผู้ประกอบการ ซึ่งเป็นระบบส�าหรับ

ผู้บริโภคเองด้วยเช่น หากเรากินสลัด เราอยากเลือกกินผักอินทรีย์ ถ้า

เป็นผกัจากในชมุชนของเราเอง เรารูจ้กัผูผ้ลติ กเ็ชือ่ได้ว่าเป็นผกัอนิทรย์ี

จริง แต่อีกกรณีหนึ่งเราไม่รู้จักผู้ผลิต แต่เขาท�าให้เราเชื่อถือได้เพราะ

เขามีตรารับรอง



75

                                                                          

เรื่องไกลใกล้ตัว

ทั้งสองระบบนี้มีการผลิตที่เหมือนกัน คือไม่มีการใช้สารเคมี มี

ระบบนเิวศในฟาร์มเหมอืนกนั แต่อย่างแรกไม่มอีะไรรับรองเลย ถ้าเรา

ขายในชมุชนกเ็หน็กนัได้ แต่ถ้าเราข้ามเขตส่งไปขายทีอ่ืน่ กจ็�าเป็นต้อง

มีการตรวจสอบรับรอง เมื่อรับรองแล้ว จะมีการถามว่า ราคาที่ขายไป

นั้นเป็นธรรมหรือไม่ ผู้ผลิตต้องบอกว่า เขาใช้ค่าเมล็ดพันธุ์ ค่าไถ ค่า

เก็บเกี่ยว ไปเท่าไร รวมแล้วเป็นต้นทุนเท่าไร แล้วขายในราคาที่เอื้อให้

เขาอยู่ได้ นี่คือราคาเป็นธรรม โปร่งใส มีการตรวจสอบได้ ดังนั้น ถ้าท�า

คนเดยีวอาจจะล�าบากแต่ถ้ารวมกลุม่กนัได้กจ็ะด ีเป็นปัจจยัหนึง่ทีเ่อือ้

ต่อความยั่งยืนของผู้ผลิต
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เด็็กเยาวชน

มูลนิธิศูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก

คุณดารารัตน์ เพียรกิจ หัวหน้างานฝ่ายสื่อสารสังคม

คุณรัชวรรณ สิงหะเนติ นักสังคมสงเคราะห์

 มูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก

คุณอาทิตา รอดสมนาม หัวหน้ากลุ่มงานสื่อสารสังคม

คุณประสพสุข โบราณมูล หัวหน้ากลุ่มงานพัฒนาเด็ก

คุณกมลรัตน์ อู่อรุณ เจ้าหน้าที่งานสื่อสารสังคม
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ควำม

รุนแรงต่อ

เด็กและ

สตรี

สถิติของกระทรวงสาธารณสุขปี 2556 พบว่าในประเทศไทย 

มีเด็กและสตรีที่เผชิญความรุนแรงถึงวันละ 87 ราย โดยเฉลี่ย ด้าน

สหประชาชาติ มีรายงานปี 2556 ว่า ประเทศไทยมีเด็กและสตรีถูก

กระท�ารุนแรงมากขึ้น และอยู่ในล�าดบัที่ 7 จาก 71 ประเทศทีม่ีการกระ

ท�ารุนแรงทางเพศมากที่สุด ความรุนแรงเป็นปัญหาใกล้ตัว เกิดขึ้นกับ

เด็กหลายรูปแบบ เช่น การท�าร้ายร่างกาย จิตใจ การล่วงละเมิดทาง

เพศ แต่ละแบบส่งผลกระทบต่อเดก็แตกต่างกนั และความรนุแรงน้ีเกดิ

ขึน้ได้ในครอบครวัและชมุชนทีเ่ดก็อยู ่ทัง้การดดุ่า พดูกระทบกระเทียบ 

ความรุนแรงทางร่างกาย ความรนุแรงในครอบครวัส่วนใหญ่เกดิจากพ่อ

แม่กระท�ากับลกู เมือ่เดก็ถกูกระท�ามากๆ เขาจะรูส้กึว่าคนทีเ่ขารกัและ

ไว้ใจมากทีสุ่ดยงัท�าร้ายเขาได้ จงึเกดิความไม่มัน่ใจและไม่เชือ่ถอืคนอืน่
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สิ่งหนึ่งที่พบว่าจะท�าให้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว

หมดไปก็คือ การใช้ชีวิตครอบครัวร่วมกัน เช่น เตะบอลร่วมกับ

ลูก ท�าความสะอาดบ้านร่วมกัน แบ่งปันทุกข์สุขร่วมกัน ความ

สัมพันธ์ก็จะเหนียวแน่น เมื่อมีปัจจัยภายนอกมากระทบหรือมี

สิ่งที่จะชักจูงเด็กไปในทางที่ไม่ดี ความผูกพันเหนียวแน่นของ

ครอบครัวก็จะท�าให้เด็กอดกลั้นต่อสิ่งเหล่านั้นได้

Share สร้างกิจกรรมเสริมสุขในครอบครัว

Manner  สร้างสรรค์และสุภาพอ่อนโยนต่อกันเสมอ

Active สร้างจิตอาสา รับฟังและช่วยเหลือผู ้เดือดร้อน

Relief สร้างความแข็งแกร่งทางใจ ให้อภัยและปลอบโยน

Talk  สร้างการสื่อสารที่ดี ทั้งภาษากายและภาษาใจ
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 ปัญหาความรุนแรงหรือพฤติกรรมก้าวร้าวของเด็ก สามารถใช้

การเล่นมาบ�าบดั เพราะถ้าดรูากปัญหาของเดก็จะรูว่้าเดก็ไม่มต้ีนแบบ

ทีด่ใีนชวิีต และไม่มพีืน้ทีห่รอืทางเลอืกทีด่ ีพวกเขาเหน็แต่ญาตพิีน้่องที่

เป็นแบบนัน้ เช่นเดยีวกบัเดก็ในสถานพนิจิ ดงันัน้ต้องสร้างสิง่แวดล้อม

และพื้นที่ให้เด็กๆ ได้มีทางเลือก ไม่จ�าเป็นต้องเป็นท่ีกว้างๆ แต่เป็น

พื้นที่ทางความคิดส�าหรับคนในสังคม เปิดทัศนคติ เปิดโอกาสให้ได้

ท�ากิจกรรมที่ดีๆ เราไม่สามารถจะไปตัดเส้นใยที่เป็นการเรียนรู้เรื่องไม่

ดีได้ แต่เราต้องสร้างทางเลือกที่ดีและท�าให้เส้นใยแห่งการเรียนรู้นั้น
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เติบโต ถ้าเราสร้างทางเลือกให้เด็กเห็น ให้เด็กระลึกได้ว่ามีคนเคยพูด

ว่าเขาท�าอะไรแบบอื่นได้บ้าง ก็อาจจะมีเด็กสักคนที่เดินไปตามทาง

นั้นก็ได้ เราจะต้องจุดให้คนในสังคมเห็น เปิดทัศนคติ สิ่งส�าคัญคือจะ

ให้คนเปิดทัศนคติได้อย่างไร

ซักถำม เรียนรู้

ในช่วงที่มีการเปิดโอกาสให้นักศึกษาซักถามข้อสงสัยหรือสิ่งท่ี

สนใจ นกัศกึษาหลายคนมคีวามสนใจและรูจ้กัมองปัญหารอบด้านและ

ค�านงึถงึผลระยะยาว เช่น “การท�าพ้ืนทีส่ร้างสรรค์ในชมุชนแออดั อยาก

ทราบว่าหลังจากทีม่พีืน้ทีแ่ล้ว จะต้องมบีคุลากรหรอือาสาสมคัรเข้าไป

ดูแลหรือไม่ เพราะในที่สุดแล้ว งานนี้ก็จะต้องขึ้นอยู่กับคนที่จะเป็นต้น

แบบให้กบัเดก็” ค�าถามนีช่้วยให้ผูเ้ข้าร่วมได้เหน็วธิที�างานร่วมกบัชมุชน 

โดยพี่ๆ ภาคประชาสังคมได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ท�างานดังนี้

“ปัญหามีทุกที่ ถ้าเราพูดแต่เรื่องปัญหา เราก็ไม่สามารถจะ 

ก้าวข้ามไปได้แต่ถ้าเราพูดถึงว่าเราก้าวข้ามไปได้อย่างไร 

 เราจะช่วยเหลือสังคมได้เยอะมาก”
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“ปัญหามีทุกที่ ถ้าเราพูดแต่เรื่องปัญหา เราก็ไม่สามารถจะ 

ก้าวข้ามไปได้แต่ถ้าเราพูดถึงว่าเราก้าวข้ามไปได้อย่างไร 

 เราจะช่วยเหลือสังคมได้เยอะมาก”

“กระบวนการนี้จะต้องมีคนในชุมชนร่วมด้วย มูลนิธิเป็น

คนนอก กพ็ยายามหาคนในชมุชนจนได้มา 2 คน กเ็ร่ิมใส่แนวคิด

ต่างๆ เข้าไป เขาจะเห็นเองว่าเมื่อเด็กเล่นไม่ถึง 5 นาทีก็ตีกัน

เพราะไม่มทีกัษะสงัคม คนในชมุชน 2 คนนีจ้ะคอยเอาข้อมูลจาก

ในชมุชนมาเล่าให้ฟัง และน�าเรือ่งจากมลูนธิกิลบัเข้าไปในชมุชน 

ก่อนหน้าที่จะได้คนในชุมชนมา มูลนิธิท�างานยากมาก ต้องใช้

เวลา 3-4 ปีกว่าจะเข้าถงึครอบครวัได้ แต่เมือ่มอีาสาสมคัรชมุชน 

การท�างานก็ก้าวกระโดด เพราะคนในชุมชนรู้วิธีจัดการกับคนที่

มปัีญหา ดงันัน้กระบวนการทกุพืน้ทีค่นในชมุชนจะต้องเป็นหลกั 

และต้องเข้ามาเป็นคณะท�างานด้วย สิ่งส�าคัญที่สุดคือ ต้องเชื่อ

มั่นในตัวเด็กและชุมชนว่าเขาท�าได้ ตอนนี้เขาอาจยังไม่เข้าใจ 

แต่เมื่อเขาเข้าใจแล้ว เขาจะเก่งกว่าเราและเป็นครูของเรา มีสิ่ง

ใหม่ๆ เกิดขึ้นจากชาวบ้านเยอะมาก ชาวบ้านบางคนไม่ได้เรียน

ในระบบเลย แต่เขาท�าให้คนท�างานได้เรียนรู้มหาศาล” 

นอกจากนี ้ยงัมคี�าถามดีๆ  จากนกัศกึษาอกีเช่น “อะไรคอือปุสรรค

ที่ยากที่สุดในการสื่อสารของมูลนิธิ ซึ่งพี่ๆ ภาคประชาสังคมได้แลก

เปลี่ยนประสบการณ์ว่า “เมื่อท�างานกับเด็ก และได้รูปแบบการท�างาน

ที่ดีๆ ออกมาแล้ว ก็สื่อสารออกไปสู่สังคมได้ยาก แต่มูลนิธิอยากให้สิ่ง

ดีๆ ขยายไปสู่สังคมเพ่ือให้เป็นทางเลือกหนึ่งในการพัฒนาเด็ก โดย

การให้ชุมชนลุกขึ้นมาดูแลเด็กๆ เอง สิ่งที่เป็นจุดอ่อนที่พยายามท�ามา

นานก็คือการสื่อสารกับสังคมโดยสร้างแรงดึงดูดในเชิงบวก แม้กระทั่ง

การขยายไปในระดับนโยบาย บางครั้งก็ขับเคลื่อนได้ แต่ถ้าสังคมส่วน

ใหญ่ไม่เห็นด้วย ก็จะมีภาระอีก มูลนิธิเชื่อเรื่องพลังของสื่อ ถ้าเป็นสื่อ

ที่มีจินตนาการแล้วคนหันกลับมามอง การท�างานจะลื่นไหลทันที จึง
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ต้องการการส่ือสารเชงิบวกให้คนมาช่วยกนัท�า โดยเฉพาะสือ่ทีม่คีวาม

คิดสร้างสรรค์ของคนรุ่นใหม่ จะท�าอย่างไรให้คนในสังคมรู้ว่าปัญหา

อย่างหนึง่เกิดจากการทีค่นในสงัคมขาดความใส่ใจและความตระหนกั

ในเรื่องนี้

แลกเปลี่ยนสิ่งที่ได้เรียนรู้

กับเพื่อนกลุ่มอื่นๆ 

นักศึกษาในห้องเด็กเยาวชนน�าประเด็นส�าคัญและน่าสนใจมา

สรุปให้เพื่อนๆ กลุ่มอื่นที่ไม่มีโอกาสเข้าไปฟังได้รับรู้ปัญหา 

ปัญหาทีเ่กิดกบัเดก็และเยาวชนส่วนใหญ่จะเกดิขึน้ในครอบครวั 
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ชุมชน และโรงเรียน สาเหตุของความรุนแรงเกิดจากปัญหาเศรษฐกิจ 

ยาเสพติด การพนัน ความไม่พร้อมของพ่อแม่ผู้ปกครอง และการ

ขาดความรู้ วิธีแก้ปัญหา พ่อแม่ต้องเข้าใจพัฒนาการของลูก ใช้ชีวิต

ครอบครวัร่วมกนั ไม่ปล่อยปละละเลย เพิม่ทกัษะในการจดัการปัญหา 

ทัง้การสือ่สารและอารมณ์ และปลกูฝังความรกัความเข้าใจในครอบครวั
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ชมุชนทีเ่กดิความรนุแรงต่อเดก็มากทีส่ดุกค็อื ชมุชนแออดั ปัญหา

ในชุมชนนี้ได้แก่ ครอบครัวแตกแยก การพนันและสิ่งเสพติด ความ

ยากจน การปล่อยปละละเลยไม่ใส่ใจ ความรนุแรงในครอบครัว สภาพ

แวดล้อมที่ไม่ดีส่งผลต่อสุขภาพและความปลอดภัย เมื่อมีหน่วยงาน

เข้าไปช่วยเหลือ ก็มักประสบปัญหาผู้ปกครองเด็กไม่ให้ความร่วมมือ 

ปิดใจเพราะเหน็เป็นคนนอก วธิหีนึง่ทีไ่ด้ผลคอื การสร้างพืน้ทีส่ร้างสรรค์ 

การใช้ศิลปะบ�าบัด
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ปัญหาของเด็กในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนใต้ คนมักจะมองว่า

เป็นเรือ่งของความรนุแรงในพืน้ที ่แต่ความจรงิแล้วเรือ่งเหล่านีม้จีรงิ แต่

มีน้อย ปัญหาหลักเกิดจากวงจร เริ่มจาก ความยากจน ความยากจน

ท�าให้การศึกษาไม่ดีพอ และการดูแลเด็กไม่ทั่วถึงเพราะผู้ใหญ่ไม่ค่อย

เอาใจใส่ เด็กจึงไปจับกลุ่มมั่วสุม ติดยาเสพติด ท�าให้กลายเป็นผู้ใหญ่

ที่ไม่มีประสิทธิภาพ แล้วเขาก็จะกลายเป็นผู้ใหญ่ที่มีปัญหาไม่จบสิ้น

ทางแก้ของหน่วยงานที่เข ้าไปท�างานก็คือ การสร้างพื้นท่ี

สร้างสรรค์ เป็นพื้นที่ปลอดภัยส�าหรับทุกคน ท�าโดยการดึงเด็กที่ไม่ติด

ยาเสพติดมารวมกลุ่มกัน สร้างพื้นที่และกิจกรรมทางเลือก ท�าให้เด็ก

เหน็คณุค่าของตนเอง และเขากส็ามารถไปถงึเพือ่นๆ มาช่วยได้ ผูใ้หญ่

ก็เข้ามาร่วมงานด้วย แต่พ้ืนที่นี้มีอุปสรรคด้านภาษา ท�าให้สื่อสารกับ

หน่วยงานราชการไม่รู้เรื่อง เกิดความระแวงซึ่งกันและกัน ท�าให้ทั้ง

ชุมชนและราชการหวาดกลัวกันและกัน พื้นท่ีปลอดภัยน้ีจะช่วยแก้

ปัญหาได้

ส ื่อส่วนใหญ่ที่พูดถึงความรุนแรงต่อเด็ก มักจะพูดถึงแต่สภาพ

ปัญหา เช่น เรื่องขอทานเด็ก การท�าร้ายร่างกายเด็ก แต่ไม่มีใครพูดถึง

วธิกีารแก้ปัญหาหรือผลของการแก้ปัญหาเลย ซึ่งเรื่องนีเ้ป็นสิ่งทา้ทาย 

เพราะสังคมชอบแต่เรื่องแรงๆ ไม่มีใครพูดถึงวิธีการที่สร้างสรรค์ เช่น

การท�าพื้นที่สร้างสรรค์ในจุดต่างๆ ทั่วประเทศและใช้ได้ผลมาแล้ว แต่

มีปัญหาที่คนไม่สนใจแนวคิดนี้ จึงอยากให้มีคนช่วยน�าเสนอ
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แรงงานข้ามชาติ

มูลนิธิรักษ์ไทย
คุณธมนพร แท้สูงเนิน ผู้ช่วยผู้จัดการฝ่ายสื่อสารองค์กร

คุณกุลภัสสรณ์ กลัดงาม เจ้าหน้าที่ฝ่ายพัฒนาคุณภาพ

โครงการ

คุณพฤษา สิงหะพล เจ้าหน้าที่ฝ่ายพัฒนาคุณภาพ

โครงการ
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มูลนิธิเครือข่ำยส่งเสริมคุณภำพชีวิต

แรงงำน (LPN)
คุณสมพงษ์ สระแก้ว ผู้อ�านวยการมูลนิธิ LPN

คุณสมัคร ทัพธานี หัวหน้าสิทธิและการศึกษา

คุณทูน ฝ่ายสิทธิและการค้ามนุษย์(ชาวพม่า

เชื้อสายมอญ)
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เหตุผลท่ีนกัศกึษำสนใจประเดน็แรงงำน

ข้ำมชำติ

เร่ิมต้นวิทยากรได้ถามถงึเหตผุลทีน่กัศกึษาสนใจประเดน็แรงงาน

ข้ามชาติ ซึ่งค�าตอบที่ได้น่าสนใจมากเพราะชี้ให้เห็นว่า แม้นักศึกษา

จะมีความสนใจในโจทย์เดียวกัน แต่ก็มีเบื้องหลังที่ท�าให้สนใจแตก

ต่างกัน บางคนสนใจเพราะไม่ค่อยมีความรู้เรื่องแรงงานข้ามชาติ ไม่มี

ข้อมูล จึงอยากรู้ บางคนสนใจเพราะมีแรงงานข้ามชาติท�างานอยู่ใน

บ้าน หรืออยู่ในละแวกบ้าน บางคนอยากรู้เรื่องวัฒนธรรม อยากเข้าใจ

บคุลิกลักษณะ (Character) ของแรงงานข้ามชาตแิต่ละเชือ้ชาต ิบางคน

สนใจเพราะสงสยั เนือ่งจากในจงัหวดัของตนมแีรงงานข้ามชาตมิากจงึ

อยากรู้ว่าแรงงานข้ามชาติมาแย่งงานคนไทยจริงหรือไม่ ส่วนบางคน

ที่ครอบครัวเปิดร้านขายของช�า กล่าวว่า รู้สึกเกิดความเห็นใจเพราะ

แรงงานข้ามชาติมักจะเล่าเรื่องราวต่างๆ ให้แม่ของตนเองฟัง ในขณะ

ที่บางคนสนใจเพราะเป็นคนมุสลิม จึงสนใจประเด็นชาวโรฮิงยา บาง

คนตั้งค�าถามกับตัวเองว่า ถ้าเป็นเรา จะสามารถท�างานแบบแรงงาน

ข้ามชาตไิด้หรอืไม่ และอยากรูว่้าพวกเขาเข้ามาท�างานแบบถกูหรือผิด

กฎหมาย และบางคนสนใจเรื่องความเหลื่อมล�้าท่ีแรงงานข้ามชาติได้

รับ สนใจประเด็นเรื่อง “มนุษย์”
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ว่ำด้วยเรื่องแรงงำนย้ำยถิ่น

ปรากฏการณ์การย้ายถิ่นของแรงงานข้ามชาติ เกิดจากปัญหา

การเมืองเรื่องชนกลุ่มน้อย ปัญหาเศรษฐกิจ ความยากจน และปัญหา

สังคม ส่วนปัญหาของประเทศไทยก็คือการขาดแคลนแรงงานคนไทย 

จึงต้องเอาแรงงานข้ามชาติเข้ามา ซึ่งประเด็นนี้เป็นด้านหนึ่ง แต่ไม่ใช่

ทั้งหมด ถ้านายจ้างให้ค่าจ้างดี คนไทยก็มาท�างาน แต่คนไทยรู้มาก 

นายจ้างจึงไม่ต้องการ โรงงานอุตสาหกรรมบางแห่งไม่จ้างคนไทยเลย 

แต่จ้างแรงงานข้ามชาติเพราะสั่งการง่าย นายจ้างชอบ

พอพูดถึงแรงงานข้ามชาติ หลายคนนึกถึงเรื่องความมั่นคง เช่น 

ปรากฏการณ์ในจังหวัดสมุทรสาคร พอมีแรงงานมากันสองแสนคน 

ก็นึกไปถึงเร่ืองความมั่นคงแล้ว คนไทยยังมีทัศนคติแบบน้ี นายจ้าง

จ�านวนมากมีทัศนคติว่า อย่าสอนแรงงานเพราะจะท�าให้หัวแข็ง จริงๆ 

แล้วถ้าเราสอนเป็น สอนแบบอ่อนโยน เขาจะนอบน้อม แรงงานข้าม

ชาติมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เหมือนเรา แม้ว่าจะมาท�างานต่าง

ถิ่น สมมุติว่าเราไปต่างประเทศ ก็ไม่อยากให้ใครมากดขี่เช่นกัน 

แรงงานข้ามชาตินั้นหนีร้อนมาพึ่งเย็น หลายคนพบว่าหนีเสือมาปะ

จระเข้อีก
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ปัญหำของแรงงำนข้ำมชำติ

แรงงานจ�านวนหนึ่งมีบัตร จ�านวนหนึ่งไม่มีบัตร ถูกแสวงหา

ประโยชน์ด้านแรงงาน ถูกละเมิดสิทธิแรงงาน ถูกละเมิดทางเพศ ถูก

บงัคบัค้ามนษุย์ ขาดความมัน่คงปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิ ปัญหา

ของแรงงานข้ามชาต ิมตีัง้แต่ปัญหาแรงงานเดก็ การถกูยดึเอกสารจาก

นายจ้าง อุบัติเหตุจากการท�างาน เข้าไม่ถึงหรือไม่ได้รับสวัสดิการ ถูก

ขบวนการหลอกลวงจากความไม่รู้ต่างๆ ที่ส�าคัญคือ การถูกเรียกรับ

ผลประโยชน์ พูดได้ว่าพื้นที่ไหนมีแรงงานข้ามชาติ เป็นพื้นที่แสวงหา

ประโยชน์ของทุกอาชีพ โดยเฉพาะแรงงานที่ไม่จดทะเบียน ถือว่าผิด

กฎหมาย แรงงานบางคนต้องยอมให้ถูกหาผลประโยชน์ ส่วนปัญหา

ของประเทศไทยที่ต้องเผชิญ มีทั้งปัญหาการค้ามนุษย์ และการตรวจ

สอบจากนานาประเทศที่เป็นคู่ค้า

มำยำคติ

ระบบการศึกษาไทยมีหลักสูตรที่ออกแบบไว้ส�าหรับปลูกฝังค่า

นิยม ความเป็นไทย ความเป็นเรา ซึ่งกลับกลายเป็นการสร้างมายา

คติทางสังคม คนต่างชาติโดยเฉพาะแรงงานข้ามชาติถูกมองว่าเป็น

ภัยคุกคามหรือท�าลายความมั่นคงของชาติ ก่อให้เกิดก�าแพงท่ีละเลย

เร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และสิทธิพ้ืนฐานท่ีมนุษย์ทุกคนควรได้

รับ ที่น่าสนใจคือมักมีข่าวในเชิงลบเกี่ยวกับแรงงานข้ามชาติ มีการใช้

ภาษาเชงิลบ การท�าสือ่ต้องค�านงึถงึเรือ่งนีใ้ห้มาก ต้องสร้างทศันคตเิชงิ

บวก “อยากให้มองปัญหานี้ว่าเป็นสิ่งใกล้ตัว เกิดขึ้นจริง แต่อย่า

มองว่าน่าสงสารมากนกั เพราะเขาไม่ได้ต้องการความสงสาร เรา
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น่าจะมองเรือ่งศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ของคนคนหนึง่ ไม่ว่าเกดิ

ที่ไหน มาจากไหน รวยหรือจน”

เด็กต่ำงชำติกับกำรศึกษำในไทย

เมือ่พ่อแม่ต้องท�างาน เดก็บางคนตดิตามพ่อแม่ไปด้วย แต่หลาย

คนถูกทิ้งไว้ที่บ้าน บางครั้งลูกอยู่บ้านไม่มีใครดูแล พ่อแม่จึงผูกแขน

ขาไว้ ปัจจุบันมีเด็กลูกหลานแรงงานเป็นก�าพร้ามากขึ้น เพราะพ่อไป

ท�างานเรือประมงแล้วหายไปเลย สถานการณ์ด้านการศึกษาของลูก

หลานแรงงานข้ามชาติมีหลายแบบ เช่น บางคนอยู่บ้านเฉยๆ ไม่ได้รับ

การศึกษา บางคนเรียนอยู่ในศูนย์ของเอ็นจีโอ บางคนอยากเรียนแต่

ไม่ได้เรียนเพราะเป็นพี่ต้องดูแลน้อง หรือบางคนอายุใกล้กัน พี่ท�างาน 

ให้น้องไปเรียน นอกจากนี้ ในเขตเทศบาล ผู้ปกครองคนไทยที่ส่งบุตร

หลานเข้าเรียนในโรงเรียนมักไม่ค่อยอยากให้มีเด็กข้ามชาติมาเรียน

กับลูกหลานของตน แต่เมื่อเด็กสามารถสอบเข้าโรงเรียนได้ โรงเรียน

ก็ต้องรับเด็กเข้าเรียนตามกฎหมายและออกวุฒิการศึกษาให้เขา แต่

หน่วยงานรัฐในท้องถิ่นไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา

ส�าหรับเด็ก ทั้งๆ ที่เรื่องนี้อยู่ในการดูแลของการปกครองส่วนท้องถิ่น 

เช่น ศูนย์เด็กเล็ก

ดังนั้นเอ็นจีโอในพ้ืนที่จึงเข้ามาท�างานเพื่อจัดการศึกษาให้เด็ก

ข้ามชาติในหลายรูปแบบ มีการจัดโซนท�ากิจกรรมกับเด็ก มีล่ามที่พูด

ส่ือสารภาษาของเด็กได้ นอกจากนี้ยังต้องท�าให้เด็กที่มาจากต่างเชื้อ
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ชาติกันสามารถอยู่ร่วมกันได้ด้วย เพราะยังมีการแบ่งแยกเชื้อชาติกัน 

กิจกรรมหนึ่งที่ส�าคัญคือการเรียนรู้และเข้าใจวัฒนธรรมหรือ

ทัศนคติที่แตกต่างกัน ขณะเดียวกันครูก็ต้องเข้าใจวัฒนธรรม

ของเด็กด้วย เช่น เดก็พม่าไม่ตดัผม ถ้ามาโรงเรยีนแล้วต้องตดัผม เขา

ก็จะไม่มาโรงเรียนอีกเลย 

ในพืน้ทีม่กีารตัง้ “ศนูย์การเรยีนรู”้ และมกิีจกรรมท่ีเรียกว่า “การ

เรียนรู้เคลื่อนที่” คือ เมื่อเด็กไม่สามารถแยกกับพ่อแม่มาเรียนในรูป

แบบของโรงเรยีนได้ เอน็จโีอกพ็ยายามเคลือ่นทีเ่ข้าไปหา เพราะเชือ่ว่า

เด็กต้องได้เรียนรู้ ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ เด็กเหล่านี้จ�าเป็น

ต้องรู้เรื่องทักษะชีวิต ควรรู้ว่าเข้ามาประเทศไทยต้องรู้อะไร วัฒนธรรม

ของประเทศนี้มองอย่างไร “การเรียนรู้ของพวกเขาไม่ใช่เรื่องวุฒิ

การศกึษา หรอืเน้นเรือ่งการสร้างรายได้เป็นหลกั แต่เชือ่ว่า วนิยั

และการคิดทีเ่ป็นระบบ จะต้องตดิตวัเดก็ไปในทกุที ่ส่วนหนึง่กไ็ด้

มอบภูมิคุ้มกันให้เขา ถ้ากลับบ้าน เชื่อว่าเขาจะสามารถดูแลตัว

เองและเอาตัวรอดได้”

บางโรงเรียนยังมองเด็กข้ามชาติว ่าจะเป็นปัญหาในเร่ือง

สุขภาพเป็นพาหะน�าโรคติดต่อ หรือมองเด็กข้ามชาติด้วยอคติทาง

ประวัติศาสตร์ ปัจจุบันมีการออกระเบียบใหม่ในเรื่องการรับเด็กเข้า

ศกึษา ถ้ามเีดก็จ�านวนมาก ทางโรงเรยีนกต้็องมวีธิกีารจดัการ เช่น เพิม่

ห้องเรียน หรือจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสม
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กำรเข้ำไม่ถึงสิทธิขั้นพื้นฐำน 

แรงงานข้ามชาติไม่มีบัตรประกันสุขภาพ บางโรงพยาบาลจึง

ปฏเิสธ หลายคนถกูนายจ้างพาไปทิง้ทีโ่รงพยาบาล มกีารแจ้งทางมลูนธิิ

ให้ไปช่วย บริษัทบางแห่งไม่เอาเข้าสู่ระบบประกันสังคม การประกัน

มีสองแบบ ประกันสังคมและประกันสุขภาพ อาชีพตามที่กฎหมาย

คุ้มครองในระบบประกันมีถึง 24 อาชีพ แต่แรงงานในอาชีพประมง 

นายจ้างมักไม่เอาเข้าระบบประกันสังคม

สังคมพหุวัฒนธรรม

ทุกวันนี้เราอยู่ท่ามกลางความหลากหลาย เราต้องมองว่าคนที่

เข้ามาส่วนใหญ่มีดีอย่างไร ไม่ใช่แค่เข้ามาใช้แรงงาน บางคนเคยเป็น

ศิลปิน เป็นอาจารย์ เป็นทหาร เป็นพยาบาล แต่ประเทศไทยกลับให้

เขาเป็นเพียงแรงงาน เราควรต้องมีมุมมองเรื่องความหลากหลาย เพื่อ

ให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสมานฉันท์ในสังคมของเรา
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นกัศกึษำสรปุและวเิครำะห์ส่ิงทีไ่ด้เรยีนรู้

ทีใ่ช้ค�าว่า “วิเคราะห์” เพราะเหน็ได้ว่านกัศกึษากลุม่นีไ้ม่เพยีงแค่

สรุปสิ่งที่ได้ฟังจากพี่ๆ ภาคประชาสังคมเท่าน้ัน แต่นักศึกษายังมีการ

หาข้อมูลเพิ่มเติมจากที่ภาคประชาสังคมเล่าให้ฟัง และวิเคราะห์มุม

มองจากสิ่งที่ได้ฟังด้วย จนวิทยากรต้องออกปากชมว่า “ต้องยอมรับ

ว่านกัศกึษาสามารถเป็นตวัแทนพดูเรือ่งสทิธมินษุยชนได้ด ีและ

พยายามหาข้อมูลเพิ่มเติม” 
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เน้ือหำโดยสรุปที่นักศึกษำน�ำเสนอให้

เพื่อนๆฟัง

เมื่อพูดถึงค�านี้ ก็มักจะนึกถึงแต่ชาวพม่า แต่ความจริงแล้วยังมี

ทัง้ชาวกมัพชูาและชาวลาวในอัตราส่วนใกล้เคยีงกนั พวกเขามกัเข้ามา

ท�าอาชีพที่ใช้แรงงาน เช่น เกษตรกรรม ประมง รับจ้างทั่วไป ก่อสร้าง 

หรือท�างานในร้านอาหาร ถ้าเป็นภาคใต้ กอ็าจจะท�างานกรดียางพารา

แรงงานข้ามชาติมีปัญหาเรื่องการเข้าไม่ถึงสิทธิและถูกลิดรอน

สิทธิ การที่แรงงานเหล่านี้เข้ามาในประเทศไทย ก็เพราะหนีจากสภาพ

ปัญหาในประเทศของเขาเพื่อหวังจะมีชีวิตที่ดีกว่าท่ีน่ี แต่เมื่อเข้ามาก็

ถูกกดขี่ และมีการละเมิดสิทธิจากนายหน้าและคนอื่นๆ เช่น การล่วง

ละเมิดทางเพศ ไม่ว่าแรงงานหญิงหรือชาย อีกทั้งแรงงานที่เข้ามานั้น

ยังอายุน้อยมาก การที่เขาท�างานก็ท�าให้ขาดโอกาสด้านการศึกษา
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ความจริงแล้ว ก็มีความพยายามผลักดันให้เกิดการดแูลแรงงาน

ข้ามชาติ เช่น เรื่องบัตรประกันสุขภาพ แต่ก็เป็นเพียงนโยบาย ไม่มีผล

บังคับใช้กับทุกสถานที่ โรงพยาบาลหลายแห่งก็มีเงื่อนไขในการรับ

แรงงานเหล่านี้เข้ารักษา

เมื่อแรงงานเหล่านี้มาอยู่ในประเทศไทย ก็มีลูกหลาน ท�าให้เกิด

ปัญหาเรือ่งเดก็ไร้สญัชาต ิซึง่กลายเป็นตวัก�าหนดอนาคตของเขา แม้ว่า

ในประเทศไทยจะมีโรงเรียนส�าหรับลูกหลานแรงงานข้ามชาติ แต่ก็มัก

ไม่ได้รับการศึกษาอย่างต่อเนื่อง การสอนส่วนใหญ่มักสอนทักษะการ

มชีวีติอยูใ่นประเทศไทย แต่ไม่สามารถพฒันาไปสู่ทักษะท่ีจะประกอบ

อาชพีได้ รัฐบาลกไ็ม่ได้ช่วย เพราะเหน็ว่าเดก็เหล่านีไ้ม่มสีทิธทิีจ่ะเรยีน

สูง นอกจากน้ี นายจ้างยังไม่ต้องการให้แรงงานเรียนสูงเพื่อจะได้กด

ค่าแรงได้ ปัญหาต่างๆ เหล่านี้ ท�าให้เมื่อเกิดปัญหาขึ้นกับแรงงาน 

แรงงานก็ไม่กล้าพูด หรือไม่กล้าที่จะแจ้งต�ารวจเมื่อตนถูกละเมิดสิทธิ
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และแม้ว่ารัฐบาลจะมีพระราชบัญญัติการศึกษา สามารถ

เข้าโรงเรียนได้ แต่ก็ยังมีอุปสรรคอยู่ เช่น ช่องว่างทางกฎหมายและ

วฒันธรรมทีต่่างกนั ท�าให้เหน็ว่า รฐัมคีวามพยายามทีจ่ะแก้ปัญหา แต่

ก็ยังมีอุปสรรคที่ท�าให้ไม่เกิดสิ่งที่เป็นรูปธรรม

ประเด็นที่น่าจะน�ามาสื่อสารได้แก่ สิทธิมนุษยชน การถูกนาย

หน้ากดขี่ สิทธิขั้นพื้นฐานของแรงงาน ค่านิยมของคนไทยท่ีมองว่า

เขาด้อยกว่า การป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน ปัญหาสุขภาพของ

แรงงานข้ามชาติ โดยเฉพาะเรื่องเอชไอวี เพราะนายจ้างจัดให้อยู่ในที่

ที่ไม่ถูกสุขลักษณะ
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ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม

รศ.ดร.เรณู เวชรัชต์พิมล อาจารย์คณะวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร

คุณณัฏฐ์ เวชรัชต์พิมล ผู้ช่วยคณะท�างานแก้ไขปัญหา

เหมืองทองจังหวัดพิจิตร ตาม

ค�าสั่ง คสช.
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ปัญหามลภาวะนั้น แม้จะเกิดขึ้นท่ีใดแต่มันจะกระทบไป

ยังจุดอ่ืนๆ ด้วย เพราะฉะนั้นทุกคนจะต้องรับผิดชอบร่วมกัน 

เพือ่ความเป็นอยูท่ีด่แีละเกดิความสขุในสงัคม เมือ่ก่อนเวลาเรา

เจอคนเรยีกร้องทีถ่นนอาจรูส้กึไม่ชอบ เพราะท�าให้ถนนสญูเสยี

ความสวยงาม แต่เมื่อได้ลงไปท�างานจะพบว่า ที่พวกเขาออกมา

กเ็พราะไม่มีใครสนใจหรอืช่วยเหลอืในสิง่ทีเ่ขาร้องเรยีน จงึต้อง

ใช้สองขาของตัวเองก้าวออกมา
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รศ.ดร. เรณู เวชรัชต์พิมล ได้อธิบายประเด็นเกี่ยวกับโรงไฟฟ้า

และผลกระทบดังนี้

ประเทศไทยต้องมีกำรพัฒนำและไฟฟ้ำเป็น

ปัจจัยที่ส�ำคัญ

แผนพฒันาก�าลงัผลติไฟฟ้าของประเทศไทยปี พ.ศ. 2553-2573 

ต้องการให้เพิ่มการใช้เชื้อเพลิงถ่านหินในการผลิตไฟฟ้า  แต่ไม่ได้

ก�าหนดว่าต้องสร้างโรงไฟฟ้าที่ใด  และการสร้างโรงไฟฟ้าควรสร้าง

ใกล้พื้นที่ซึ่งมีความต้องการใช้ไฟฟ้ามากเพ่ือลดการสูญเสียทางไฟฟ้า

ระหว่างส่งไฟฟ้าไปตามสาย การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 

(กฟผ.) รายงานในการประชมุระดบับรหิารระหว่าง EGAT-PEA ปี 2557 

ของว่า สภาพระบบก�าลังไฟฟ้าภาคใต้ที่พึ่งได้ในปัจจุบัน รวม 3,887.7 

เมกะวตัต์ (MW) โดยมคีวามต้องการใช้ไฟฟ้าสงูสุดเท่ากบั 2,467.7 MW 

( เมื่อ 26 เม.ย. 2557 เวลา 19.30 น.) จึงมีไฟฟ้าเหลือและมีส�ารองไว้ 

36.5 % ซึง่สูงกว่าทีเ่กณฑ์มาตรฐาน ตวัเลขความต้องการใช้ไฟฟ้าเพิม่

ขึ้นเฉลี่ยปีละ 5.74 %  

จงัหวดักระบีเ่ป็นจงัหวดัทีม่ปีาล์มน�า้มนัมากท่ีสุดในประเทศไทย 

และสามารถผลิตไฟฟ้าได้ จากพลังงานทางเลือก เช่น จากชีวมวลที่

เหลือทิ้งและจากน�้าเสียจากโรงงานปาล์มน�้ามัน จึงช่วยลดปริมาณ 

ขยะ ขณะนี้เอกชนมีไฟฟ้าเหลือ ต้องการขายไฟฟ้าให้ กฟผ. แต่ยัง

ติดขัดด้านสายส่งไฟฟ้าเต็ม  
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ผลกระทบจำกโรงไฟฟ้ำถ่ำนหินที่ส�ำคัญ

โรงไฟฟ้ากระบี่ ใช้ถ่านหินน�าเข้าชนิดซับบิทูมินัสเป็นเชื้อเพลิง

หลัก มีก�าลังการผลิต 870  MW ใช้ถ่านหินเฉลี่ย 7,260 ตัน/วัน ใน

ถ่านหินมีมลสารปนเปื้อน คือ ซัลเฟอร์ สารอินทรีย์ระเหยง่าย ตะกั่ว 

ปรอท แคดเมียม และสารหนู ซึ่งหลายชนิดเป็นสารก่อมะเร็ง ใน

กระบวนการผลิตไฟฟ้าจะต้องใช้สารเคมี 78,282 ตัน/ปี และเกิดเป็น

ของเสีย 368,810 ตัน/ปี โดย 60 % เป็นขี้เถ้าถ่านหิน ซึ่งมีโลหะหนัก

ปนเป้ือน และรายงานจากสหรฐัอเมรกิาพบว่าสารพษิจากขีเ้ถ้าถ่านหนิ

ซมึลงแหล่งน�า้ใต้ดนิ ท�าให้ประชาชนเจบ็ ป่วย เดก็ทารกเกดิมามคีวาม

ผิดปกติด้านสติปัญญาและรูปลักษณ์ 

ที่ตั้งของโรงไฟฟ้า อยู่ใน ต. คลองขนาน อ.เหนือคลอง จ.กระบี่ 

โรงไฟฟ้าจะสบูน�า้ ไปใช้และทิง้น�า้ หล่อเยน็ทีม่คีวามร้อนสูงว่าอณุหภูมิ

ของน�า้ลงคลองปกาสยั 67,466 ลบ.เมตร/วนั จากการส�ารวจค�านวณได้

ว่าแต่ละวันมสีตัว์น�า้วยัอ่อน ลกูกุง้ หมกึ ปลา ตดิมาด้วย  85,108 ตวั มี

แพลก์ตอนพืชและสัตว์ 375,110 เซลล์ ตลอดอายุของโรงไฟฟ้า 20-25 

ปี ย่อมท�าลายทรัพยากรสัตว์น�้าในคลองปกาสัย ให้เสื่อม โทรม ตลอด

ล�าคลองมีป่าชายเลน เป็นแหล่งท�าประมงที่ส�าคัญ มี เรือประมงขนาด

เล็กจบัสัตว์น�า้อย่างเป็นล�า่เป็นสนั จงึกล่าวได้ว่าคลองปกาสยัเป็นแหล่ง

อนุบาลสัตว์น�้าวัยอ่อนที่เปราะบาง เป็นรอยต่อของระบบ นิเวศที่เชื่อม

ระหว่างบนบก ป่าเขา ป่าชายเลน และฝั่งทะเล จึงมีความส�าคัญยิ่งต่อ

การท�าประมงพื้นบ้าน
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ที่ตั้งของโรงไฟฟ้ำกระบี่ไม่เหมำะสม

โรงไฟฟ้ากระบี่สามารถมองเห็นได้ชัดเจนจากเครื่องบินก่อนที่

เครือ่งจะลงหรอืขึน้จากสนามบนิ เพราะจงัหวดักระบีเ่ป็นเมอืงท่องเทีย่ว

ท่ีสร้างรายได้เข้าประเทศปีละ 70,000 ล้านบาท/ปี และม ี“ปฏญิญา การ

พฒันาท่องเทีย่วจงัหวดักระบีสู่ค่วามยัง่ยนื” ถ่านหินจงึไม่ใช่ค�าตอบใน

การพฒันาการท่องเทีย่วของจงัหวดักระบี ่ขอให้พลเมอืงไทยช่วยกนัส่ง

ข้อความถึงรัฐบาลให้หยุดโรงไฟฟ้ากระบี

ท่ำเทียบเรือบ้ำนคลองรั้ว

เป็นท่าเทยีบเรอืยาว 280 เมตร กว้าง 30 เมตร เพือ่ขนถ่ายถ่านหนิ

จากเรือขนาด 10,000 เดทเวทตัน หลังจากขนถ่านหินขึ้นที่ท่าเรือแล้ว 

จะมกีารกองถ่านหนิไว้ในอาคารใกล้ชายฝ่ัง และล�าเลียงไปยงัโรงไฟฟ้า

กระบี่ซึ่งมีระยะทาง 9 กม. โดยสายพานล�าเลียงและอุโมงค์ผ่านพื้นที่

ชุมชน มีทั้งโรงเรียนและศาสนสถาน ที่สาธารณะ ป่าสงวนแห่งชาติ

และป่าชายเลน 

ที่ตั้งท่าเทียบเรือบ้านคลองรั้วไม่มีความเหมาะสม

 พื้นที่บ้านคลองรั้วเป็นพ้ืนที่ผลิตอาหารท่ีส�าคัญของจังหวัด

กระบี่  การเดินเรือขนถ่านหินจะสร้างผลกระทบต่อการประกอบอาชีพ

ของชาวประมงชายฝั่ง ทั้งจากพื้นที่บ้านคลองรั้ว เกาะปู เกาะจ�า เกาะ

ศรีบอยา และจากชุมชนใกล้เคียงที่ใช้พื้นที่ในทะเลเหล่านี้ร่วมกัน กว่า 

400 ล�าเรอื แบ่งปันพืน้ทีท่�าประมงร่วมกนั จงึเป็นพืน้ท่ีผลิตอาหารทะเล

อินทรีย์ มีผลิตภัณฑ์ส่งออก เช่น ปูม้า จ�าหน่ายที่ K Village สุขุมวิท 



105

                                                                          

เรื่องไกลใกล้ตัว

กรุงเทพ และส่งออกสัตว์น�้า เช่น กุ้ง ปู และแมงกระพรุน  การปนเปื้อน

จากถ่านหนิ จงึมผีลต่อความเชือ่มัน่ในความปลอดภัยของอาหารทะเล

จากพืน้ทีน่ี ้ทัว่โลกกงัวลใจกบัสารปรอทในถ่านหินท่ีปนเป้ือนลงสู่ทะเล

และสะสมผ่านห่วงโซ่อาหารถึงคน ส่งผลกระทบต่อการท�างานของ

ระบบประสาทและท�าให้ทารกในครรภ์เกิดมามีสติปัญญาต�่ากว่าอายุ  

เพราะอยูใ่นพ้ืนทีคุ่ม้ครองสิง่แวดล้อม จ.กระบี ่และอยูใ่นพืน้ทีชุ่ม่

น�้าที่มีความส�าคัญระหว่างประเทศ (Ramsar site)  เส้นทางเดินเรือวิ่ง

ตดัสนามหญ้าทะเลทีใ่หญ่ทีส่ดุในประเทศไทย ซึง่มพีนัธุห์ญ้าถงึ 9 จาก

ทั้งประเทศ 12 ชนิด เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์หายาก ใกล้สูญพันธุ์ ที่อยู่

ใน Red List ของ IUCN และของไทย  มพีะยนู เต่าตนุ โลมา หญ้าทะเล

ยังเป็นที่อาศัยและวางไข่ของสัตว์น�้า  พบหายหวาน หอยชักตีน หอย

ท้ายเพรา ในพื้นที่นี้ 

เส้นทางเดนิเรอืขนถ่านหนิท�าลายพ้ืนทีห่ากนิของชาวประมงและ

การท่องเทีย่ว เริม่จากบรเิวณร่องน�า้ซึง่เรอืถ่านหนิจะผ่าน ก่อนเข้าช่อง

แหลมหนิ เป็นทีว่างอปุกรณ์ท�าประมงชนดิต่าง ๆ  หนาแน่น ตามช่วงน�้า 

คลื่นลมและฤดูกาล ส่วนเส้นทางเดินเรือช่วงผ่านหินแดง เกาะห้า เป็น 

พื้นที่ด�าน�้าที่ดีของโลก ละเส้นทางของเรือขนถ่านหินซ้อนทับกับเส้น

ทางเดินเรือท่องเที่ยวอันดามัน ไปเกาะลันตา และเกาะพีพี จึงกระทบ

ต่อการท่องเที่ยว
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เป็นแหล่งอพยพของนกชายเลน ท�าให้พื้นท่ีน้ีเป็นเครือข่ายนก

ชายเลนอพยพเอเชียตะวันออก-ออสเตรเลีย ดึงดูดการท่องเท่ียวชม

ความเขียวขจีและสรรพชีวิตในป่าชายเลน 

เป็นพืน้ทีส่นึาม ิพืน้ทีส่ร้างท่าเทยีบเรอืบ้านคลองร้ัวและเกาะใกล้

เคียงเป็นพื้นที่เคยได้รับผลกระทบจากสึนามิ  การขนถ่านหินผ่านเส้น

ทางมรสุมและเคยมีสึนามิเป็นความเสี่ยง และในช่วงเดือนพฤษภาคม 

2558 เป็นช่วงที่หลายพื้นที่ของ จ. กระบี่ รับรู้ถึงแผ่นดินไหวได้

โครงการท่าเทียบเรือบ้านคลองรั้วท�าลายคุณค่าทางจิตใจที่ชาว

กระบีพ่ร้อมใจกนัดแูลปกป้องรกัษาป่าชายเลนเพือ่สนองพระราชด�ารัส

ของสมเด็จพระนางเจ้าฯ ที่ทรงขอให้รักษาป่าชายเลนไว้

โครงกำรท่ำเรือน�้ำลึกปำกบำรำ

จากนั้นคุณณัฎฐ์ เวชรัชต์พิมล ได้เล่าถึงโครงการท่าเรือน�้าลึก

ปากบาราว่า โครงการท่าเทียบเรือน�้าลึกปากบารา  ตั้งอยู่ในพื้นที่ อ. 

ละงู จ.สตลู ได้รับความเหน็ชอบจากคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาติ 

ในปี 2552 เห็นชอบให้ใช้พื้นที่อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะเภตรา  291 ไร่  

แต่ เมื่อ 4 มีนาคม 2553 อธิบดีกรมเจ้าท่ามีหนังสือขอใช้พื้นที่อุทยาน

แห่งชาติหมู่เกาะเภตรา 4734-0-62 ไร่ เพิ่มขึ้นจากมติฯ ถึง 16.3 เท่า  

อธบิดกีรมเจ้าท่ากล่าวว่า โครงการก่อสร้างท่าเทยีบเรอืน�้าลกึปากบารา 

ระยะที่ 1 ใช้วงเงินก่อสร้างประมาณ 1.17 หมื่นล้านบาท มีแผนจะเริ่ม

ก่อสร้างได้ในปี 2559 เพ่ือใช้เป็นประตูการค้าที่ส�าคัญของไทย เชื่อม

ทะเล 2 ฝั่ง จาก จ. สงขลา ไป  จ. สตูล และเป็นทางเลือกในการขนส่ง
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สินค้านอกจากช่องแคบมะละกาที่จะต้องเสียเวลาอ้อม ก่อนเปล่ียน

ถ่ายขึ้นเรือแม่ สามารถสร้างผลประโยชน์ตลอดอายุโครงการ 30 ปี 

ได้ประมาณ 1.16 แสนล้านบาท หรือประมาณ 3,880 ล้านบาทต่อปี 

 นักเศรษฐศาสตร์ประเมินความคุ้มค่าเชิงเศรษฐศาสตร์

ได้แตกต่างกัน โดยพบว่า จากการลงทุน 1 บาท จะได้รายได้เข้า

ใาเพียง 0.30 บาท โครงการนี้รัฐจึงต้องสนับสนุนตลอดไป

 มีความเสี่ยงที่จะเป็นท่าเรือร้างสูง เพราะท่าเทียบเรือในภาค

ใต้ที่สร้างเสร็จใหม่ คือ ท่าเทียบเรือระนอง ขณะนี้ก�าลังสร้างท่าเทียบ

เรือน�้าลึก จ. ตรัง นอกจากนี้รัฐยังมีการพัฒนาการขนส่งทางรางเพิ่ม

ขึ้นและในประเทศเพื่อนบ้านมีการขยายท่าเทียบเรือน�้าลึกเพิ่มขึ่น

รูปแบบท่าเรือออกแบบเป็นเกาะกลางทะเล พื้นท่ี 292 ไร่ 

กว้าง 430 เมตร ยาว 1,086 เมตร มีท่าเทียบเรือสินค้าคอนเทนเนอร์ 

3 ท่า ความกว้างหน้าท่า 35.5 เมตร ยาว 750 เมตร รองรับเรือสินค้า

ขนาดใหญ่ได้ครั้งละ 2 ล�า มีพื้นที่ลานกองเก็บสินค้ากว้าง 280 เมตร 

ยาว 700 เมตร มีสะพานคอนกรีตขนาด 4 ช่องจราจร กว้าง 24.5 เมตร 

ยาว 4.3 กิโลเมตร ส�าหรับรถยนต์และรถไฟ และต้องสร้างเขื่อนหินทิ้ง

กันคลื่น ยาว 1.7 กิโลเมตร โดยจะอยู่ห่างจากฝั่งประมาณ 6 กิโลเมตร 

จะเหน็ได้ว่าการสร้างเกาะกลางทะเล ท�าให้มกีารระเบดิภเูขา น�าหินมา

ถมทะเล ในขณะที่ จ.สตูล เป็นจังหวัดที่ประกาศเป็น GeoPark เพราะ

มีซากดึกด�าบรรพ์ (fossil) จ�านวนมาก นับเป็นจังหวัดเดียวของไทยที่

อยู่ในระหว่างจะขึ้นทะเบียนในระดับนานาชาติในด้านนี้
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 กรมเจ้าท่าเล็งเห็นถึงสินค้าจากภาคกลาง แต่ถ้าพิจารณา

กระบวนการขนส่งสินค้า จะเห็นว่า มีขั้นตอนที่ซับซ้อน ซึ่งผู้ส่งออก จะ

ไม่นิยมการขนส่งที่ต้องโยกย้ายตู้คอนเทนเนอร์หลายครั้ง เพราะเสี่ยง

สนิค้า เสียหายและการสญูหายของตูค้อนเทนเนอร์ เพราะถ้าสนิค้ามา

จากส่วนกลาง เช่น มาจากท่าเทยีบเรอืคลองเตย จะต้องผ่านขัน้ตอน (1) 

ขนสินค้าลงเรือทีท่่าเรอืคลองเตย (2) เมือ่ถงึสงขลา ต้องเอาสนิค้าขึน้บก 

เพือ่ขึน้รถไฟรางคู ่ขนส่งทางราง ไปถงึ จ.สตลู (3) ขนสินค้าลงจากรถไฟ 

และขนไปลงเรอืท่ีท่าเทยีบเรอืปากบารา จงึเหน็ได้ว่ากระบวนการขนส่ง

นี้ใช้เวลา และมีหลายขั้นตอน ท�าให้มีต้นทุนค่าแรงสูง มีค่าธรรมเนียม

มาก ทั้งยังต้องกรอกแบบฟอร์มจ�านวนมากด้วย

จากการสัมภาษณ์อาจารย์ คณะวศิวกรรมศาสตร์ จฬุาฯ อาจารย์

ให้ความเหน็ทัว่ๆ ไปว่า ในภาคใต้ขณะนี ้จะไม่มเีอกชนกล้าลงทนุสร้าง

ท่าเทียบเรือน�้าลึก เพราะไม่มีสินค้ามากพอ ท�าให้ไม่มีผู้มาใช้ท่าเทียบ

เรือมากพอที่จะคุ้มทุน

ผลกระทบส�าคัญจากโครงการท่าเทียบเรือน�้าลึกปากบา

รา คือ ผลกระทบต่อความอุดมสมบูรณ์ของ สัตว์ทะเล และพื้นที่ท�า

กินของชาวประมง ตั้งแต่ระยะก่อสร้าง ถึงระยะด�าเนินการ ผลกระทบ

ต่อการท่องเทีย่ว ซึง่เป็นแหล่งด�าน�า้ทีม่ปีะการงัอ่อน 7 สี แห่งเดยีวของ

ประเทศ  กระทบต่อแหล่งท่องเทีย่วส�าคญั เช่น อทุยานแห่งชาตติะรุเตา 

เกาะหลีเป๊ะ เกาะหินงาม เกาะไข่ และมีการเวนคืนพื้นที่เพื่อสร้างนิคม

อตุสาหกรรม 150,000 ไร่และขึน้ทีค่ลงัน�า้มนัอกี 5,000 ไร่ ซึง่กรมเจ้าท่า

อธิบายว่าเป็นเพยีงแนวคดิเบือ้งต้นเพือ่จะสนบัสนุนการพฒันา ท่าเรือ

น�า้ลึกปากบาราเท่านัน้ ซึง่หากจะเกดิการสร้างนคิมอตุสาหกรรมขึน้จรงิ
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ก็จะต้องมีการจัดท�ารายงานผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

จากรายงานการศึกษาของสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ สรุปการพัฒนาพื้นที่นี้เป็นอุตสาหกรรมปิโตรเคมี คล้ายที่

มาบตาพุด ทำาให้ประชาชน ชุมชนท้องถิ่นคัดค้าน เพราะได้เรียนรู้

ความล้มเหลวของการพัฒนาในพื้นที่มาบตาพุด ที่ชุมชนดั้งเดิมล่ม

สลาย มีชีวิตอยู่อย่างยากลำาบาก
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ปัญหาอุตสาหกรรม

เหมืองแร่ที่ จ.พิจิตร 
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นักศึกษำสรุปและวิเครำะห์สิ่งที่ได้เรียนรู้ 

หลงัจากทีไ่ด้ฟังวทิยากร นกัศกึษาได้ช่วยกนัสรปุและวเิคราะห์สิง่

ทีไ่ด้เรยีนรู ้และน�ามาเล่าให้เพ่ือนกลุม่อ่ืนฟัง ซึง่สิง่แรกทีน่กัศกึษาอยาก

บอกเพื่อนๆ คือ “เรื่องนี้เป็นเรื่องส�าคัญมากและต้องการการแก้ไขโดย

ด่วน ประเด็นหลักมี 2 ด้าน ได้แก่ ปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว คือ เหมืองแร่

ที่ จ.พิจิตร และปัญหาที่ก�าลังจะเกิด ได้แก่ นิคมอุตสาหกรรมถ่านหิน

ที่ จ.กระบี่” 

เริ่มตั้งแต่ปี 2528 ที่รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ได้อนุมัติ

โครงการส�ารวจแร่ทองค�าในประเทศไทย และก็ได้พบแหล่งแร่ทองค�า

ทั้งหมด 76 แห่ง ตีเป็นมูลค่าทั้งหมด 1 ล้านล้านบาท ฟังดูอาจจะรู้สึก
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ว่ามีมูลค่าสูงมาก แต่ปัญหาก็คือ พื้นที่ที่มีแร่ทองค�านั้นอยู่ในที่เอกชน 

และการขุดแร่จ�าเป็นต้องใช้นวัตกรรมจากต่างประเทศ ซึ่งต้องใช้การ

จ้างมาขุด ในกระบวนการขุดก็สร้างมลภาวะมากมาย จากนั้นก็ต้องมี

กระบวนการแยกทองด้วยสารเคม ีคอื สารไซยาไนด์ ซึง่สารนีเ้คยถกูใช้

ในช่วงสงครามโลก เป็นสารทีอ่นัตรายมาก แต่ในกระบวนการแยกทอง

ต้องใช้สารนี้ในปริมาณมาก ส่งผลกระทบต่อชุมชนที่อยู่รอบๆ เหมือง

แร่ โดยเฉพาะปัญหาสุขภาพ การที่ประเทศไทยยังไม่มีความพร้อม

จริงๆ แล้วก็ควรจะคิดก่อนว่าผลประโยชน์ที่ได้นั้นคุ้มค่าหรือไม่ ทองที่

ขดุได้นัน้ถูกน�าไปขายทีอ่ืน่ แต่คนในประเทศต้องตาย การท�าเหมอืงแร่

ทองค�าจงึสร้างความเสยีหายมากมาย อยากให้ชัง่น�า้หนกัว่า สิง่นีส้ร้าง

ประโยชน์หรือโทษมากกว่ากัน

ป ั ญ ห ำ นิ ค ม

อุ ต ส ำ ห ก ร ร ม

ถ่ำนหินท่ี จ.กระบี่ 

ป ั ญ ห า นี้ เ ริ่ ม จ า ก

ค ว า ม กั ง ว ล ว ่ า ก ๊ า ซ

ธรรมชาติก�าลังจะหมด 

จึงต้องหาแหล่งพลังงาน

ทดแทน ซึง่กค็อืถ่านหนิ แต่

รัฐบาลไม่ได้บอกชาวบ้าน

ว่าถ่านหินน้ันเป็นพลังงาน

ทีไ่ม่สะอาด การใช้พลงังาน
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ถ่านหนินัน้เพือ่จ่ายไฟฟ้าให้นคิมอตุสาหกรรมในภาคใต้ โดยจ่ายไฟจาก

ประเทศอนิโดนเีซยี เหตผุลทีไ่ม่ควรสร้างนคิมอตุสาหกรรมกค็อื มี

ตัวอย่างจากนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จังหวัดระยอง ซึ่งล้ม

เหลวเรือ่งการรกัษาส่ิงแวดล้อมโดยส้ินเชงิ ส่งผลกระทบต่อความ

เป็นอยู่ของคน โดยเฉพาะปัญหาสุขภาพ เพราะโรงงานเหล่านี้

ล้วนแต่ปล่อยสารพิษที่ท�าลายทางเดินหายใจ ท�าให้เป็นมะเร็ง 

เด็กที่เกิดมาผิดปกติ เช่น เป็นออทิสติก 

แหล่งท่องเทีย่วและแหล่งประมงหายไป เพราะน�า้หล่อเยน็

ที่ออกมาจากโรงงานจะท�าลายทรัพยากรในทะเล นอกจากนั้น 

เมื่อมีโรงไฟฟ้าถ่านหิน ก็จะมีการเวนคืนที่ดิน ซึ่งรัฐบาลก็ให้ค่า

ตอบแทนไม่คุ้มค่า จะต้องเกิดการไล่ที่ชาวบ้าน
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ผลกระทบด้ำนสิ่งแวดล้อม 

เส้นทางเดือนเรือที่ขนส่งถ่านหินจะมาจาก จ.สตูล ผ่านจุดที่เป็น

แหล่งด�าน�้าและแหล่งท่องเที่ยว และยังเป็นแหล่งอาศัยของพะยูนอีก

ด้วย ถ่านหินจะท�าให้เกิดฝนกรด ส่งผลให้เพาะปลูกไม่ได้ และยังจะ

มีการเพิกถอนพื้นที่อุทยานแห่งชาติบางส่วน อีกสาเหตุหนึ่งที่ไม่น่า

จะท�าอุตสาหกรรมถ่านหินก็คือ เรามีแหล่งพลังงานไฟฟ้าท่ีดีกว่า คือ

เทคโนโลยีโซลาร์เซลล์ แต่รัฐบาลไม่ได้ส่งเสริมให้ใช้

ปัญหำสภำพภูมิอำกำศ 

เป็นอีกเร่ืองหนึ่งที่จะเกิดขึ้น ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อทั้งการท่อง

เท่ียวและความเป็นอยูข่องชมุชน ตวัอย่างผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้ถ้าเรอื

ถ่านหินล่ม เราคงได้เห็นแล้วจากกรณีท่อส่งน�้ามันของ ปตท. รั่วและ

ท�าให้เกิดน�า้มนัปนเป้ือนไปจนถงึเกาะเสมด็ หากเรอืถ่านหนิล่ม จะเกดิ

ผลกระทบมากมาย เพราะเส้นทางเดนิเรอืนีจ้ะผ่านเกาะพพี ีเกาะลนัตา 

ฯลฯ จะส่งผลกระทบในวงกว้าง ซึง่ท�าให้เกดิค�าถามว่า หากส่ิงน้ีเกดิขึน้

จรงิจะคุม้ค่าหรอืไม่ เพราะเกาะเหล่านีส้ร้างรายได้ถงึปีละ 60,000 ล้าน

บาทจากการท่องเที่ยว

การที่เราจะลงทุนหรือสร้างสิ่งใดขึ้นมาทดแทน ควรจะ

ประเมนิผลกระทบให้รอบคอบ เพราะเราจะไม่ได้สญูเสยีแค่ด้าน

เศรษฐกจิ แต่พลเมอืงของประเทศเราจะได้รบัผลกระทบไปด้วย 

และอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวซึ่งสร้างรายได้ให้เรา และที่อยู่

อาศัยของสัตว์น�้าก็จะเสียหาย
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แนวทางการแก้ปัญหากค็อื ควรท�าให้คนในพืน้ทีไ่ด้รบัรูผ้ลกระทบ

ที่จะเกิดขึ้น ให้เขาลุกขึ้นสู้และบอกว่าไม่ต้องการสิ่งนี้ และท�าให้สังคม

ตระหนักว่าต้องช่วยกันรักษาแผ่นดินของตัวเอง
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วิทยำกรช่วยเพิ่มเติมมุมมอง

เรือขนส่งถ่านหิน จะแล่นมาจากประเทศอินโดนีเซีย ผ่านทะเล

ตรัง ขึ้นไปเรื่อยๆ จนถึงภูเก็ต ดังนั้นจะแล่นผ่านแหล่งด�าน�้าระดับโลก

ทั้งหมด แต่ที่ส�าคัญก็คือ ระหว่างที่เข้าไปตรงช่องแหลม พื้นที่นั้นเป็น

ที่ท�าการประมงที่ดีและอุดมสมบูรณ์มาก การเลือกที่ตั้งโครงการนี้แย่

มาก เพราะเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ส�าคัญ จ.ตรัง กระบี่ ภูเก็ต จะได้รับ

ผลกระทบทั้งหมดเพราะอยู่ในฝั่งทะเลอันดามัน เรื่องที่สอง จุดที่จะ

สร้างท่าเทียบเรือขนถ่านหินเป็นพ้ืนที่ของหญ้าทะเลท่ีใหญ่มากและ

มีฝูงพะยูนอยู่ พะยูนเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ถ้ามีเรือแล่นผ่านก็จะ

อพยพไปทีอ่ื่น เช่นเดยีวกบัปลาทัง้หลาย และ จ.กระบีน่ัน้ นกัท่องเทีย่ว

ที่มาเป็นนักท่องเที่ยวที่ต้องการมาเห็นธรรมชาติ ไม่ใช่การท่องเที่ยว

แบบพัทยา การมีโรงไฟฟ้าถ่านหินจึงเป็นเรื่องอ่อนไหวมากส�าหรับนัก

ท่องเที่ยวกลุ่มนี้ พื้นที่นี้ยังมีระบบนิเวศที่ดีมากจนได้ขึ้นทะเบียนเป็น

พื้นที่ชุ่มน�้าที่มีความส�าคัญระหว่างประเทศ ถ้าพิจารณาจากส่ิงเหล่า

นี้แล้วจึงไม่น่าจะสร้างทั้งโรงไฟฟ้าและท่าเทียบเรือ อยากให้เราใช้ส่ือ

เพื่อปกป้องพื้นที่ดีๆ แบบนี้ได้
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เรามีนักเรียนนักศึกษาเป็นล้านๆ คน แต่เราเอาเยาวชน

เหล่านีม้ากกัขงัไว้ในรัว้ของการศกึษาทัง้หมด ลองนกึภาพว่า ถ้า

เยาวชนเป็นล้านๆ คนเหล่านี้ได้อยู่กับชาวบ้าน ท�างานร่วมกับ

ชาวบ้าน เขาจะเกิดจิตส�านึกใหม่ หัวใจเพื่อเพื่อนมนุษย์  เพราะ

เมล็ดพันธุ์แห่งความดีในหัวใจมีโอกาสงอกขึ้นจากการที่มนุษย์

กับมนุษย์เอาหัวใจไปสัมผัสกัน

ศาสตราจารย์ นพ.ประเวศ วะสี

ปฏิรูปประเทศไทย ปฏิรูปจิตส�านึก จิตส�านึกเปลี่ยน ทุกอย่างเปลี่ยน 2554



118

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม



119

พื้นที่จริง โจทย์จริง

หลังจากนักศึกษาได้ฟังปัญหาสังคมในเร่ืองต่างๆ  และเลือก

ประเด็นที่จะผลิตสื่อแล้ว แต่ละทีมได้ลงพื้นที่เพื่อศึกษาข้อมูลเชิงลึก 

โดยบางทีมลงพื้นที่ด้วยตนเอง บางทีมมีภาคประชาสังคมพาไปลงพื้น

ที่ด้วย และบางทีมประสานงานกับภาคประชาสังคมเพื่อขอให้แนะน�า

พื้นที่ให้เท่านั้น 

ระยะเวลาในการลงพื้นที่จะขึ้นอยู่กับข้อมูลที่แต่ละทีมต้องการ 

บางทีมไปเช้าเย็นกลับ บางทีมนอนค้างในพื้นที่เป็นเวลาหลายวัน  

การลงพืน้ทีจ่รงิ  มส่ีวนส�าคญัมากทีช่่วยให้นกัศกึษาเข้าใจวถิชีวีติ

ความเป็นอยูข่องชาวบ้านในพืน้ที ่ความเข้าใจท่ีเกดิขึน้น้ี แตกต่างจาก

เข้าใจด้วยการอ่านหนงัสอืหรอืค้นจากอนิเทอร์เนต็ เพราะการไปสมัผสั

พืน้ทีจ่รงิ คนจรงิ ความรูส้กึจรงินัน้ เป็นประสบการณ์ท่ีไม่อาจหาได้บน

โลกออนไลน์ และที่ส�าคัญ หลายทีมต้องเปลี่ยนแผนการผลิตสื่อจากที่

ตัง้ใจไว้ในตอนแรก เมือ่พบว่างานทีค่ดิจะท�าในตอนแรกไม่ได้ตอบโจทย์

ปัญหาที่แท้จริงของชาวบ้านในพื้นที่ หรือพบว่าชาวบ้านต้องการงาน

สื่อสารอย่างอื่นที่จ�าเป็นมากกว่าประเด็นที่เราเลือกท�า 

การลงพื้นที่ของนักศึกษาครั้งนี้ นอกจากจะได้ประสบการณ์ดีๆ  

นอกห้องเรียนแล้ว ยังถือเป็นก้าวแรกที่ส�าคัญของเยาวชนที่จะได้ลอง

น�าความรู้จากชั้นเรียนออกสู่ชุมชน
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คณะศิลปกรรมศำสตร์ สำขำนิเทศศิลป์

มหาวิทยาลัยบูรพา
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คณะศลิปกรรมศาสตร์ สาขานเิทศศลิป์ มหาวิทยาลัยบรูพา

ประเด็น: ที่ดินท�ากิน

พื้นที่ศึกษาข้อมูล: ชุมชนทับยาง จังหวัดพังงาและ

กลุ่มชาวเลอูรักลาโว้ย จังหวัดภูเก็ต

อาจารย์พี่เล้ียง: อาจารย์บุญชู บุญลิขิตศิริ

พี่ เ ลี้ ย ง ภ า ค ป ร ะ ช า

สังคม:

คุณอ�านาจ จันทร์ช่วง และ

คุณทัศนา นาเวศน์
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หลังจากจบกระบวนการ workshop ครั้งที่ 1 นักศึกษาที่เข้าฟัง

เรือ่งประเดน็ทีด่นิรูส้กึมนึหวัมาก เนือ่งจากมปีระเดน็ทางกฎหมายเยอะ

มาก แต่หลงัจากกลบัมาแลกเปลีย่นความเหน็กบัเพือ่นท่ีไปฟังประเดน็

อื่น ก็มาสรุปเลือกหัวข้อประเด็นที่ดินท�ากิน หลังจากน้ันก็หาความรู้

เรื่องกฎหมายเพิ่มเติมและนัดลงพื้นที่ ทีมมหาวิทยาลัยบูรพาได้เลือก

ลงพื้นที่ทางภาคใต้ซึ่งมีปัญหาเรื่องที่ดินท�ากินรุนแรง เพื่อเก็บข้อมูล

และท�าความเข้าใจเกีย่วกบัปัญหาเรือ่งทีด่นิของชมุชน โดยเลือกลงพืน้

ที่ในสองจังหวัดคือ ชุมชนทับยาง จังหวัดพังงา และชุมชนชาวเลอูรัก

ลาโว้ย จังหวัดภูเก็ต 

การลงพื้นที่ในครั้งนี้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบส่ือและ

เนื้อหาที่คิดไว้ทั้งหมด 

เนื่องจากในตอนแรก ก่อนลงพื้นที่ นักศึกษามองว่าการจะแก้ไข

ปัญหาเรือ่งทีด่นิได้ต้องให้ผูมี้อ�านาจเป็นคนแก้ไข นกัศกึษาจงึคดิว่า จะ

ท�าสื่อโดยมีกลุ่มเป้าหมายคือ “ผู้มีอ�านาจ” 

แต่หลังจากลงพื้นที่แล้วท�าให้นักศึกษาเกิดมุมมองใหม่ๆ 

เนื่องจาก ได้สัมผัสและเข้าใจถึงความรู้สึกของชาวบ้านดีขึ้น จึงเกิด

ความรูสึ้กอยากช่วยชาวบ้าน อยากท�าสือ่ทีใ่ห้ความรู้เร่ืองกฎหมายแก่ 

“ชาวบ้านในพื้นท ี่” คิดว่าสิ่งที่จะช่วยชาวบ้านได้น่าจะเป็น พ.ร.บ. 4 

ฉบับ ซึ่งเกิดจากกลุ่มคนที่มีปัญหาเรื่องที่ดินช่วยกันคิดขึ้นมา 
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แต่เมื่อได้พูดคุยกับชาวบ้านมากขึ้น จึงเข้าใจสถานการณ์จริง

ของชาวบ้านในพื้นที่ และพบว่าสื่อที่จะให้ความรู้เรื่องกฎหมายแก่

ชาวบ้านกลุ่มนี้อาจไม่มีประโยชน์มากนัก เนื่องจากชาวบ้านที่ทับยาง

มีความรู้เกี่ยวกับเรื่องกฎหมายนี้มากกว่าตัวนักศึกษาเสียอีก เพราะ

เป็นกลุ่มที่ร่วมจัดท�าข้อเสนอเกี่ยวกับกฎหมายดังกล่าว ส่วนชาวบ้าน

ที่หาดราไวย์ส่วนใหญ่ไม่สามารถพูดและอ่านภาษาไทยได้ 

สุดท้ายนกัศกึษาจงึคดิว่า อาจจะต้องเปลีย่นเป้าหมายในการรบั

สื่อโดยจะเป็นการสื่อให้ “ประชาชนทั่วไป” รับทราบถึงปัญหาที่มีอยู่ 

เมื่อพวกเขาได้ทราบเรื่องราวแล้ว อาจจะท�าให้มีคนหรือองค์กรต่างๆ 

ยื่นมือเข้ามาช่วยเหลือชาวบ้านเหล่านี้เพิ่มขึ้น
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ทีมนักศึกษาได้มีการประชุมสรุปงาน และแลกเปลี่ยนมุมมอง 

ความรู้สึก ที่ได้ลงพ้ืนที่ในครั้งนี้ ซึ่งนักศึกษากล่าวว่า พวกเขารู้สึก

ประทับใจ และชื่นชม ในความเข้มแข็งของชุมชนทับยาง ที่ใช้ชีวิตของ

ตัวเองต่อสู้เพื่อสิทธิของตนเอง ส�าหรับชุมชนหาดราไวย์ สิ่งที่นักศึกษา

ประทับใจคือ วิถีชีวิตที่เรียบง่าย ของชุมชนชาวเลอันประกอบไปด้วย 

ชาวมอแกน, มอแกลน, และอูรักลาโว้ย ที่อยู่กับวิถีชีวิตแบบเดิมๆ มี

ความสุขอย่างพอเพียง ชาวเลเหล่านี้เพียงต้องการพื้นที่ท�ากินที่

ทุกคนสามารถใช้ร่วมกันได้ ไม่ได้คิดจะครอบครองที่ดินเป็น

ของส่วนตัว
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การเตรียมตัวก่อนลงพื้นที่

อาจารย์บญุชเูล่าให้ฟังว่า ก่อนลงพืน้ทีจ่รงิ มกีารศกึษา case ตวั

อย่างหลายๆ case เช่น ตามข่าว เว็บไซต์ เพราะโจทย์จาก workshop 

ยงัไม่ชดัมาก ยงัไม่เข้าใจประเดน็ทีด่นิมากนกั เพราะส่วนใหญ่เป็นเร่ือง

เกี่ยวกับกฎหมาย นอกจากนี้ มีการโทรคุยกับภาคประชาสังคมเพื่อซัก

ถามข้อสงสัย และขอข้อมูลเพิ่มเติม

บทบาทของอาจารย์ในการลงพื้นที่

อาจารย์บุญชูได้แลกเปลี่ยนวิธีการสนับสนุนนักศึกษาในการ

ลงพื้นที่เพื่อเรียนรู้โจทย์จริงว่า อาจารย์พยายามปล่อยให้นักศึกษา

ได้ท�ากันเอง ฝึกให้บริหารจัดการเอง เช่น จองตั๋วเครื่องบิน ติดต่อเช่า

รถขับในพื้นที่ รวมทั้งให้นักศึกษาวางแผนลงพื้นท่ีเอง โดยอาจารย์

แนะน�าว่าจะเจอปัญหาอะไรบ้าง เช่น เรื่องเวลา เมื่อลงพื้นท่ีจริงก็จะ

ท�าตามแผนของเด็ก อาจารย์เพียงคอยดูอยู่ห่างๆ และจะให้ค�าแนะน�า

ก็ต่อเมื่อนักศึกษาคิดไม่ออกกันจริงๆ อาจารย์เชื่อว่านักศึกษาโตแล้ว 

การปล่อยให้เด็กได้ท�าอะไรกันเอง เป็นการท�าให้เด็กได้ความรู้ และ

ได้ประสบการณ์ที่จะน�าไปใช้ได้ หลังจบจากสถาบันการศึกษาไปแล้ว
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เติบโตจากการลงพื้นที่จริง

เมื่อพูดถึงความเปลี่ยนแปลงของนักศึกษาหลังจากการลงพื้นที่ 

อาจารย์กล่าวว่า “ธรรมชาติเดิมของเด็กจะมีโลกส่วนตัวค่อนข้างสูง 

เมื่อเข้าร่วมกิจกรรม เด็กมีปฏิสัมพันธ์กับคนนอกมากขึ้น ลงพื้นที่แล้ว

ได้เห็นปัญหาของชาวบ้าน จึงเกิดความคิดถึงคนอื่นมากขึ้น”
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สิง่ดีๆ  จากการลงพืน้ทีอ่กีอย่างทีอ่าจารย์บญุชมูองเห็นคอื ข้อมลู

ที่ได้ ท�าให้เด็กเกิดมุมมองที่หลากหลาย และเกิดการถกเถียงแลก

เปลี่ยนความเห็นซึ่งกันและกัน มองว่าเสน่ห์คือ เด็กมีมุมมองท่ีต่าง

กัน ไม่ได้มองมุมเดียวกัน เช่น ที่พังงามีชาวบ้านเป็นผู้เสียประโยชน์ 

มีเด็กเห็นใจชาวบ้าน แต่บางคนมองว่า คนที่ถูกหลอกมาซื้อที่ดินแล้ว

ถูกชาวบ้านฟ้องก็น่าเห็นใจเหมือนกัน จากนั้นเด็กก็หยิบประเด็นนี้มา

แลกเปลี่ยนมุมมองกัน
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ประโยชน์ต่อตัวอาจารย์ 

และการน�าไปต่อยอดทางการศึกษา

อาจารย์บญุช ูได้กล่าวถงึประโยชน์ทีไ่ด้ และการน�าประสบการณ์

ไปต่อยอดการเรยีนการสอนว่า “ตวัอาจารย์เองได้รับประโยชน์จาก

โครงการนี้ ได้มาลงพื้นที่ ได้เห็นวิถีชีวิตชาวเล ได้เห็นการต่อสู้

ของชาวบ้านที่ไม่เคยรู้มาก่อน ประสบการณ์เหล่านี้จะน�าไป

ปรับใช้ในการเรียนการสอน แต่คิดว่าอาจจะลงพื้นที่ที่อยู่ใกล้

ตัวนักศึกษา เพราะปัญหามีอยู่เกือบทุกที่ นักศึกษาควรเข้าใจ

ปัญหาในท้องถิ่นของตัวเองก่อน แล้วค่อยไปเรียนรู้เรื่องไกลตัว 

การลงพื้นที่ใกล้ตัวอาจท�าให้นักศึกษาได้เห็นบางสิ่งบางอย่างที่

ถูกละเลย หลงลืมไป หรือไม่เคยรู้มาก่อน นอกจากนี้ยังเป็นการ

กระตุ้นส�านึกรักบ้านเกิดให้กับนักศึกษาอีกด้วย” 
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คณะวิทยำกำรสื่อสำร

มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์

 วิทยำเขตปัตตำนี
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คณะวิทยาการสื่อสาร

 มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

 วิทยาเขตปัตตานี

ประเด็น:

 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

(ท่าเรือน�้าลึกปากบารา)

พื้นที่ศึกษาข้อมูล:

 จังหวัดสตูล
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อาจารย์พ่ีเล้ียง:

 อาจารย์ภักดี ต่วนศิริ และอาจารย์บัดรูดิง ขาลี

นักวิชาการ:

 รศ.ดร.เรณู เวชรัชต์พิมล

อาจารย์คณะวิทยาศาสตร์:

มหาวิทยาลัยศิลปากร

พ่ีเล้ียงภาคประชาสังคมในพื้นที่: 

สมาคมรักษ์ทะเลไทย จังหวัดสตูล
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จากกระบวนการ workshop ครั้งที่ 1 นักศึกษาได้ปรึกษาหารือ

กันและตัดสินใจเลือกที่จะท�าประเด็นปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและ

สิง่แวดล้อมในเรือ่งท่าเรอืน�า้ลกึปากบารา ทมีนกัศกึษาคณะวทิยาการ

สื่อสาร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี มีการลงพื้นที่

จังหวัดสตูลทั้งหมด 2 ครั้ง 

บทบาทของอาจารย์พี่เลี้ยง

อาจารย์พีเ่ลีย้งมบีทบาทในการประสานงานกบับคุคลท่ีเกีย่วข้อง

เพื่อเตรียมการส�าหรับลงพื้นที่ โดยประสานกับอาจารย์เรณูเพื่อขอ

ค�าแนะน�าเก่ียวกับ NGOs ในพ้ืนที่ ซึ่งได้รับค�าแนะน�าให้ติดต่อไป

ยังสมาคมรักษ์ทะเลไทยที่จังหวัดสตูล มีการสอบถามข้อมูลและราย

ละเอียดประเด็นปัญหาท่าเรือน�้าลึกปากบารา รวมถึงขอให้เจ้าหน้าท่ี

สมาคมฯช่วยเป็นวิทยากรน�าลงพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ เพื่อเก็บราย

ละเอียดสภาพภูมินิเวศน์และพูดคุยกับชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบ

โดยตรง นอกจากนีอ้าจารย์พีเ่ลีย้งยงัมส่ีวนชีแ้นะนกัศกึษาในการขมวด

ประเด็นหลักๆ จากข้อมูลที่ได้มา ที่ส�าคัญนักศึกษากลุ่มนี้มีการจัดท�า

แบบสอบถามเพื่อใช้สัมภาษณ์ชาวบ้านในพื้นที่ ซึ่งอาจารย์มีส่วนช่วย

แนะน�าจนได้ค�าถามทีเ่หมาะสมและมส่ีวนช่วยในการเกบ็ข้อมลูได้ดขีึน้
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ลงพื้นที่

การลงพืน้ทีค่รัง้นี ้นกัศกึษาได้เข้าร่วมงานสัมมนาสันตศิกึษาเร่ือง 

“ความขัดแย้งที่เกิดจากโครงการสร้างท่าเรือน�้าลึกปากบารา” ซึ่งร่วม

จัดโดยชาวบ้านในพื้นที่ NGOs และสถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัย

สงขลานครินทร์ การเข้าร่วมสมัมานาครัง้นีช่้วยเปิดโอกาสให้นกัศกึษา

ได้เห็นมุมมองเกี่ยวกับประเด็นท่าเรือน�้าลึกปากบาราที่กว้างขึ้น และ

ได้ทบทวนความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการท่าเรือน�้าลึกปากบารา รวมทั้ง

ผลกระทบที่เกิดขึ้นในพื้นที่
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ความตั้งใจแรก

นอกจากเข้าร่วมงามเสวนาแล้ว นักศึกษาได้มีโอกาสปรึกษากับ

สมาคมรักษ์ทะเลไทยถึงสื่อที่อยากผลิต ซึ่งก่อนที่จะลงพื้นที่ นักศึกษา

ได้หาข้อมูลเพิม่เตมิเกีย่วกบัปากบาราผ่านทางอนิเทอร์เนต็ และคดิว่า

จะท�าสือ่ให้คนเห็นความพเิศษของปากบารา และสตลู โดยจะใช้ 

“ปูทหาร” เป็นสิ่งที่จะสื่อถึงจังหวัดสตูล เพื่อให้เกิดการหวงแหน

ปกป้องทรัพยากรไม่ให้ถูกท�าลาย 

คนพื้นที่ให้ความเห็นด้านสื่อ

แม้ว่าการฟังข้อมูลจาก workshop ครั้งที่ 1 และการสืบค้นเพิ่ม

เติมทางอินเทอร์เน็ต จะท�าให้นักศึกษามีข้อมูลและเข้าใจสถานการณ์

มากขึ้นจนน�าไปสู่การออกแบบสื่อไว้ในใจ แต่เมื่อลงพื้นที่จริงกลับพบ

ว่าสิ่งที่คิดไว้นั้นไม่มีประโยชน์ต่อคนในพื้นที่มากนัก เนื่องจากมีคนท�า

เยอะแล้วและไม่ได้ผล นอกจากนี้ ภาคประชาสังคมและชาวบ้านใน

พื้นที่ได้ให้ข้อมูลถึงสิ่งที่ยังขาดอยู่ ซึ่งน่าจะช่วยแก้ปัญหาของพวกเขา

ได้ตรงจุดกว่า โดยเจ้าหน้าที่จากสมาคมรักษ์ทะเลไทยและชาวบ้าน

ในพื้นที่ ให้ความเห็นว่า
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 “เรื่องปูทหารมีคนท�าสื่อเยอะแล้ว แต่ตอนนี้สิ่งที่ยังขาดคือ 

คู่มือที่เป็น info graphic อธิบายถึงเหตุการณ์และผลกระทบที่

จะเกิดขึ้นหากมีการสร้างท่าเรือ มีวิธีการน�าเสนอให้ชาวบ้าน

เข้าใจได้ง่าย และนอกจากกลุม่เป้าหมายทีเ่ป็นคนในพืน้ทีแ่ล้ว อยาก

ให้กระจายสื่อออกไปให้คนข้างนอกรับรู้ด้วย แต่จะท�าอย่างไรให้คน

ภายนอกเหน็ความส�าคญั อยากให้น�าเสนอความส�าคญัของพืน้ที ่เช่น 

เป็นพื้นที่อุทยานซึ่งเป็นสมบัติของคนทั้งประเทศ ถ้ามีการสร้างท่าเรือ

จะต้องท�าการถอดถอนอุทยาน ท�าให้คนภายนอกรู้สึกเป็นเจ้าของ

อุทยานและก�าลังจะสูญเสียไป ส่วนเรื่องชาวบ้านน่าสงสารถูกข่มเหง

รงัแกอาจดนู่าสงสาร แต่ไม่สามารถขับเคลือ่นความรูสึ้กของประชาชน

ได้”
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ตัดสินใจ

หลังจากรับฟังข้อมูลรอบด้านแล้ว นักศึกษาคิดว่า “จะท�าสื่อที่

แสดงถึงผลกระทบที่จะมีต่อคนในพื้นที่ หากมีการสร้างท่าเรือ

น�้าลึกปากบารา” และวางแผนลงพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลภูมิทัศน์ท่ีจะได้

รับผลกระทบและสัมภาษณ์ชาวบ้านในพื้นที่ที่เป็นบริเวณท่ีเกี่ยวโยง

กับการสร้างท่าเรือน�้าลึกปากบารา โดยทาง NGOs ได้ส่งตัวแทนมา

อ�านวยความสะดวกในการน�าลงพื้นที่ 

ความรู้สึก

การได้พดูคยุกบัชาวบ้านหลากหลายอาชพี ท�าให้นกัศกึษาเข้าใจ

วธีิคดิและความรูส้กึของชาวบ้านมากข้ึน เช่น สิง่ทีช่าวบ้านกลวัทีส่ดุ

ก็คือ เรื่องอุตสาหกรรมปิโตรเคมีที่จะตามมามากมายหลังสร้าง

ท่าเรือน�้าลึกส�าเร็จ ชาวบ้านเล่าว่า รัฐพยายามผลักดันการสร้าง

ท่าเรือน�้าลึกโดยไม่สนใจสิทธิของชุมชน 

“ชาวบ้านถามว่าต้องการให้พวกเขาเสียสละ แล้ว

จะให้พวกเขาไปอยู่ที่ไหน ประกอบอาชีพอะไร ชาวบ้าน

ต้องการประกอบอาชีพของตนเองซึ่งมีรายได้ดีและมี

ความเป็นอิสระ ไม่ต้องการไปเป็นลูกจ้างใช้แรงงาน” 
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ชัดขึ้น

หลังการพูดคุยกับชาวบ้าน นักศึกษามีความคิดต่อยอดท่ีจะท�า

ส่ือโดยจะใช้กลุ่มอาชีพที่หลากหลายเป็นตัวแทนที่ชี้ให้เห็นว่า 

โครงการท่าเรือน�้าลึกปากบารานั้นเป็นโครงการขนาดใหญ่ส่ง

ผลกระทบต่อผูค้นในพืน้ทีเ่ป็นวงกว้าง ซึง่กลุม่คนทีน่กัศกึษาจะน�า

เสนอว่าได้รับผลกระทบหากมีการสร้างท่าเรือน�้าลึก ได้แก่ ชาวประมง 

แม่ค้าตามริมชายหาด พ่อค้าที่มาหาซื้อของทะเล และคนที่ท�าธุรกิจ

ท่องเที่ยว และเนื่องจากเวลาที่จ�ากัด นักศึกษาจึงวางแผนกระจายกัน

ไปสัมภาษณ์กลุ่มคนอาชีพต่างๆ แล้วค่อยน�าข้อมูลที่ได้กลับมาแลก

เปลี่ยนกันในทีม
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สถานการณ์ในพื้นที่

หลังจากสัมภาษณ์ผู้คนหลายอาชีพ นักศึกษาพบว่า ชาวบ้าน

บางส่วนไม่ทราบว่าจะมกีารสร้างท่าเรอื บางส่วนทราบว่าจะมกีารสร้าง

ท่าเรอื แต่ไม่รูว่้าจะเกดิผลกระทบอะไร นกัท่องเท่ียวท่ีไปสัมภาษณ์กไ็ม่

เห็นด้วยที่จะพัฒนาสตูลให้เป็นเมืองอุตสาหกรรม ผู้ถูกสัมภาษณ์ราย

หนึง่มอีาชพีขบัรถตูร้บัจ้างเล่าให้ฟังว่า “บ้านของเขาถกูทางรถไฟ

ตัดผ่าน ทั้งบ้านและมัสยิดแถวบ้านถูกเวนคืน โดยให้ค่า

เวนคืนตารางเมตรละ 28 บาท ชาวบ้านบางคนได้แต่หวัง

ว่าถ้าบ้านของเขาถูกเวนคืนแล้วรัฐจะจัดหาที่อยู่ใหม่ให้”
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ลงพื้นที่ครั้งที่สอง

การลงพื้นที่ครั้งที่สองของนักศึกษา เป็นการลงพื้นที่เพื่อเก็บ

ข้อมูลในเชิงลึกเพิ่มขึ้น เนื่องจากโครงการท่าเรือน�้าลึกปากบาราเป็น

โครงการขนาดใหญ่ที่ส่งผลกระทบต่อหลายพื้นที่ในจังหวัดสตูล อีก

ทั้งยังเป็นโครงการที่มีผลกระทบตั้งแต่เริ่มก่อสร้าง เช่น การเวนคืน

ที่ดินอย่างไม่เป็นธรรม การขุดทรายและถมทะเลขนานใหญ่ซึ่งกระทบ

ต่อที่ดินท�ากินของชาวบ้าน และระบบนิเวศน์ทางทะเลโดยรวม การ

ประกาศยกเลกิเขตอทุยานหมูเ่กาะเภตรา การตดัทางรถไฟท่ีพาดผ่าน

หมู่บ้าน ชุมชน โรงเรียน และมัสยิด ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการล่มสลาย

ของชุมชนบริเวณนั้น การสูญเสียพื้นที่ท�าอาชีพของชาวประมง ส่วน

เมือ่สร้างเสรจ็กจ็ะมผีลกระทบจากเรอืพาณชิย์ท่ีขนส่งตูค้อนเทรนเนอร์ 

การสร้างนิคมอุสาหกรรมที่จะมีขนาดใหญ่กว่ามาบตาพุดและผลกระ

ทบที่จะตามมา โรงไฟฟ้าที่จะรองรับนิคมอุตสาหกรรม และโครงการ

เกี่ยวกับปิโตรเคมีต่างๆ ข้อมูลทั้งหมดนี้ท�าให้นักศึกษาต้องกลับไป

คิดทบทวนเพื่อหามุมในการผลิตสื่อที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งโจทย์หลักๆ ที่

นกัศกึษาค�านึงถงึคอื จะผลติสือ่แบบไหนทีจ่ะเป็นประโยชน์ต่อคนทีไ่ด้

รับผลกระทบในพื้นที่
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เนื่องจากอาจารย์มีการขยายจ�านวนนักศึกษาท่ีร่วมโครงการฯ 

จาก 6 คน เป็น 12 คน ดังนั้นการลงพื้นที่ครั้งที่สองนี้ อาจารย์จึงเปิด

โอกาสให้นักศึกษากลุ่มใหม่ได้มีโอกาสลงพ้ืนที่บ้าง โดยมีทีมเดิมบาง

ส่วนมาลงพื้นที่ด้วย รวมทั้งการลงพื้นที่ครั้งที่สองนี้ อาจารย์เรณูได้ลง

ไปกับนักศึกษาด้วย ซึ่งอาจารย์มีส่วนช่วยแนะน�าสถานที่ที่ควรไปเก็บ

ข้อมูล เช่น แหล่งที่ถือเป็นมรดกโลกในเรื่องของฟอสซิล และแหล่งที่

ยืนยันถึงความอุดมสมบูรณ์ทางทะเล เช่น ปะการังเจ็ดสี เป็นต้น ที่

ส�าคัญคือ อาจารย์เรณูช่วยแนะน�าบุคคลส�าคัญในพื้นที่ให้นักศึกษา

ได้สัมภาษณ์พูดคุย ซึ่งเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์มาก

จุดประกาย

การลงพื้นที่ครั้งที่สองของนักศึกษาถือว่าคุ ้มค่า เน่ืองจาก 

นักศึกษาได้พบกับ “ก๊ะพอง” ซึ่งเป็นผู้หญิงที่ต่อสู้เพื่อชุมชนของตน 

ก๊ะพองได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์การต่อสู้กับนายทุนและภาครัฐ

ที่พยายามรุกพื้นที่ของชุมชนด้วยการน�าโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ 

เช่น โครงการท่าเรอืน�า้ลกึปากบาราเข้ามา โดยไม่มกีารสอบถามความ

เห็นของชาวบ้าน ซึ่งโครงการเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตความเป็น

อยู่ของชาวบ้านอย่างมาก นอกจากนี้ ก๊ะพองยังได้แลกเปลี่ยนวิธีคิด

ของก๊ะพองให้นักศึกษาฟังว่า ก๊ะพองมองว่าตนเองนั้นไม่ได้มีชีวิตอยู่

ได้ยืนยาว สิ่งส�าคัญคือ การสร้างเยาวชนรุ่นใหม่ของชุมชนที่มีความรู้ 

และเท่าทันสิ่งที่จะเกิดขึ้นรอบตัว ที่ส�าคัญคือ มีจิตส�านึก รักและเห็น

คุณค่าสิ่งที่มีอยู่ในชุมชนของตน
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ทางออกดีๆ

หลังจากได้รับทราบข้อมูลทั้งหมดแล้ว ในท่ีสุดนักศึกษาก็สรุป

แนวทางการผลิตผลงานสื่อสร้างสรรค์ โดยจะท�าคู่มือเผยแพร่ความ

รู้เกี่ยวกับโครงการท่าเรือน�้าลึกปากบาราและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 

โดยท�าเป็นหนงัสือรปูภาพทีน่่าสนใจและเข้าใจง่าย รวมทัง้ท�าเป็นภาพ

เคลื่อนไหวซึ่งช่วยให้สื่อมีความน่าสนใจขึ้น 

หนังสือคู่มือและสื่อที่นักศึกษาจะผลิตข้ึน มีเสน่ห์และความ

ส�าคัญตรงที่ เป็นผลงานที่ชาวบ้านในพ้ืนที่สามารถน�าไปใช้ประโยชน์

ได้จรงิ และเป็นสิง่ทีก่�าลงัขาดแคลนอยูใ่นพ้ืนที ่เท่ากบัว่านักศกึษาและ

อาจารย์สามารถน�าวิชาความรู้จากในห้องเรียนไปส่งตรงถึงชาวบ้าน

ได้ ซึ่งปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นก็คือ การที่นักศึกษาและ

อาจารย์ได้มโีอกาสลงพืน้ที ่และได้เรยีนรูว้ถิชีวีติของชาวบ้านจริงๆ ส่ือท่ี

เลือกผลิตจงึตอบโจทย์ชาวบ้านในพืน้ที ่และถอืเป็นการส่งต่อพลงัจาก

สถาบันการศึกษาไปสู่ชุมชนและสังคม
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ค�าแนะน�าดีๆ 

เนือ่งจากมข้ีอมลูมากและหลายประเดน็ อาจารย์พีเ่ลีย้ง และภาค

ประชาสังคม จึงร่วมกันให้ค�าแนะน�าเพื่อนักศึกษาสามารถน�าไปปรับ

ใช้ เช่น นักศึกษาอาจเลือกเน้นไปที่ปัญหาที่หนักที่สุด และถ้ามีข้อมูล

เยอะไปอาจท�าสือ่เป็นตอนๆ หรอืเนือ้หาเดยีวกนัแต่น�าเสนอต่างกนัไป

ตามกลุ่มเป้าหมาย และควรหาข้อมลูเพิม่เพือ่ให้เห็นภาพท่ีชดัเจนยิง่ขึน้

แล้วย่อยข้อมูลออกมาอีกที

ได้อะไรจากการลงพื้นที่

นกัศกึษาได้แสดงความเหน็ต่อการลงพืน้ท่ีว่า ได้เรียนรู้และสัมผัส

วิถีชีวิตของชาวบ้านในพื้นที่อย่างใกล้ชิด ท�าให้รับรู้และเข้าใจปัญหา

ที่ก�าลังจะเกิดขึ้น รู้สึกเห็นใจชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบ ซึ่งข้อมูลและ

ความรู้สึกเหล่านี้ไม่สามารถหาได้จากอินเทอร์เน็ต นอกจากน้ียังมี

โอกาสได้เจอผู้คนหลากหลาย ได้พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และ

เหน็ถงึความคดิเหน็ของผูค้นทีต่่างกนั ได้รบัรู ้ข้อด ีข้อเสีย ของโครงการ

ท่าเรือน�้าลึกปากบารา และได้เห็นถึงความอุดมสมบูรณ์ และความ

สวยงามของธรรมชาติที่ควรอนุรักษ์ไว้
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มุมมองของอาจารย์

“นีเ่ป็นครัง้แรกของสาขาวชิาทีไ่ด้ร่วมท�างานกบัภาค

ประชาสังคมจริงๆ ได้เดินทางลงพื้นท่ีจริง ได้เห็นแวว

ตาของชาวบ้านจริงๆ เมื่อก่อนเวลาเรามอบหมายโจทย์

ให้นักศึกษา นักศึกษามักจะมองด้านเดียว แต่พอมาเจอ

โจทย์จริง นักศึกษาได้เปิดมุมมองให้รอบด้านมากขึ้น 

เพราะโจทย์จริงในสังคมนั้นกระทบหลายฝ่าย”
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คณะศิลปะและกำรออกแบบ

มหำวิทยำลัยรังสิต
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คณะศิลปะและการออกแบบ

 มหาวิทยาลัยรังสิต

ประเด็น 

แรงงานข้ามชาติและกลุ่มชาติพันธุ์

พื้นที่ศึกษาข้อมูล: ตลาดสี่มุมเมือง ไซต์ก่อสร้างขนาดใหญ่

ใกล้มหาวิทยาลัย

อาจารย์พี่เลี้ยง: อาจารย์ดนุ ภู่มาลี
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หลังจากได้ฟังข้อมูลจาก workshop ครั้งที่  1 นักศึกษา

มหาวิทยาลัยรังสิตเลือกผลิตสื่อสร้างสรรค์ในประเด็นแรงงานข้าม

ชาติและกลุ่มชาติพันธุ์ โดยเน้นความส�าคัญตรงประเด็น “ทิฐิ” ของคน

ไทยที่มีต่อแรงงานข้ามชาติ เพ่ือบิดมุมมองของคนไทยที่มีต่อแรงงาน

ข้ามชาติ อยากให้คนไทยมองว่าคนไทยเองก็มีความต้องการแรงงาน

ต่างด้าวเพือ่มาท�างาน โดยเฉพาะงานบางอย่างทีค่นไทยไม่ท�า จงึอยาก

ให้ท�าดีต่อพวกเขาให้พวกเขามีพื้นที่ในสังคมบ้าง
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ศึกษาจากสิ่งใกล้ตัว

หลังจากจบกระบวนการ workshop ครั้งที่ 1 นักศึกษามีเป้า

หมายในการท�าสื่อที่ค่อนข้างชัดเจนคือ การลดทิฐิของคนไทยท่ีมีต่อ

แรงงานข้ามชาติ ในการลงพ้ืนที่นั้นนักศึกษาเลือกลงพื้นที่ด้วยตนเอง 

โดยเลือกพื้นที่ใกล้มหาวิทยาลัยที่มีแรงงานข้ามชาติจ�านวนมาก เช่น 

ตลาดสี่มุมเมือง ไซต์ก่อสร้างขนาดใหญ่ โดยมีความตั้งใจจะถ่าย

วดีทีศัน์ความเป็นอยูข่องแรงงานข้ามชาต ิและสมัภาษณ์ถงึความรู้สึก

ของพวกเขาที่มีต่อประเทศไทย
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ความท้าทาย

การลงพืน้ทีค่รัง้นีท้�าให้นกัศกึษาพบความท้าทายในเรือ่งของการ

เก็บข้อมูลเชิงลึกกับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นแรงงานข้ามชาติ เนื่องจาก

แรงงานข้ามชาติอยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถพูดความรู้สึกจริงๆ ต่อหน้า

นายจ้างหรือหัวหน้าคนงานได้ ดังนั้นแม้ว่านักศึกษาจะพบตัวแรงงาน

ข้ามชาต ิและนายจ้างอนญุาตให้สมัภาษณ์ แต่กลบัส่งคนมาเฝ้าดกูาร

สัมภาษณ์อยู่ใกล้ๆ ท�าให้นกัศกึษารูส้กึว่าแรงงานต้องการพดูอะไรบาง

อย่างแต่ไม่สามารถพูดได้ 

บทบาทของอาจารย์พี่เลี้ยง

อาจารย์ดนใุช้วธิปีล่อยให้นกัศกึษาคดิเองว่าจะลงพืน้ท่ีไหน โดย

ให้ข้อคดิแก่นกัศกึษาในเรือ่งการลงพืน้ทีว่่า ให้ลองดวู่าจะลงพืน้ทีไ่หนที่

จะไม่เป็นการเสียเวลา ไม่เป็นการขี่ช้างจับตั๊กแตน ให้นักศึกษาสืบค้น

ข้อมลูว่าม ีCase study ดีๆ  ทีไ่หนบ้าง เอาสิง่ท่ีใกล้ตวัเราไว้ก่อน ส่ิงแรก

ที่อาจารย์เตือนนักศึกษาคือ “ในฐานะที่เราเป็นผู้รับสื่ออย่างเดียวใน

ตอนแรก อย่าเพิ่งเชื่อทุกอย่างเกี่ยวกับข้อมูลที่ได้ยินมา ให้ลองพิสูจน์

ว่า จริงๆ แล้วสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นไปในรูปแบบไหน ค้นหาและเปรียบเทียบ

กับสิ่งที่ไปประสบจริงในการลงพื้นที่
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คณะสถำปัตยกรรมศำสตร์ 

จุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลัย
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คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

อาจารย์พี่เลี้ยง: อาจารย์สันติ ตันสุขะ

อาจารย์ยศสรัล เริ่มรักสกุล

ประเด็น:                เกษตรอินทรีย์

พื้นที่ศึกษาข้อมูล: กลุ่มเกษตรอินทรีย์ เครือข่ายเกษตรกรรม

ทางเลือก อ�าเภอสนามชัยเขต จังหวัด

ฉะเชิงเทรา

ภาคประชาสังคมที่พา

ลงพื้นที่:
คุณณธีพัฒน์ ปิตินิธิพัฒน์

สหกรณ์กรีนเน็ท
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ประเด็น:                  เด็กเยาวชน

พื้นที่ศึกษาข้อมูล: ชุมชนวัดดวงแข

ภาคประชาสังคมที่พา

ลงพื้นที่:
คุณเสาวรัตน์ ประดาห์ 

มูลนิธิเพ่ือการพัฒนาเด็ก

บทบาทของอาจารย์พี่เลี้ยงในการลงพื้นที่ของนักศึกษา

อาจารย์พี่เลี้ยงจากคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั ได้แลกเปลีย่นวธิกีารสร้างพืน้ทีก่ารเรียนรู้ให้แก่นักศกึษา

ว่า อาจารย์จะปล่อยให้นกัศกึษาเป็นคนประสานงานเองเพือ่ให้ได้เรยีน

รู้ และปล่อยให้ไปกับเอ็นจีโอ 
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โดยก่อนลงพื้นที่ อาจารย์จะให้ค�าแนะน�าเกี่ยวกับ

ข้อมูลที่นักศึกษาจะได้รับว่า เวลาไปเก็บข้อมูล จะได้

ข้อมลูแต่ละทีไ่ม่เหมอืนกนั ต้องพยายามตัง้ค�าถามว่าเป็น

ข้อมลูจากด้านเดยีวกนัหรอืเปล่า ยกตวัอย่างเช่น สารเคมท่ีีใส่

ไปในแปลงปลูก ใส่เหมือนกันจริงหรือ? 

อาจารย์จะให้นักศึกษาเป็นผู้รับโจทย์เอง และกระตุ้นให้เด็กตั้ง

ค�าถามจากข้อมูลทีไ่ด้รบัมา เช่น ค�าถามทีเ่จอต้องการค�าตอบอะไรไหม 

ข้อมลูทีไ่ด้มานีร้อบด้านไหม เมือ่ได้ค�าตอบแล้วกก็ระตุน้ต่อว่า เขาควร

ใช้รูปแบบส่ืออย่างไร เมือ่ได้ข้อมลูมานกัศกึษาต้องวิง่ไปหาอาจารย์หรอื

ผู้เชี่ยวชาญด้านอื่น เพื่อสอบทานดูว่าข้อมูลที่ได้มาถูกต้องไหม
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นักศึกษาสะท้อนสิ่งที่ได้จากการลงพื้นที่

“การลงพืน้ทีท่�าให้ได้ข้อมลูด้านเกษตรอนิทรย์ี ซึง่เป็นข้อมลูทีไ่ม่

พบจากการสืบค้นทางอินเทอร์เน็ต และเข้าใจมากขึ้นกว่าเดิม และได้

ทราบแง่มุมความคิด และทัศนคติของเกษตรกรที่ไม่เคยรู้มาก่อน ซึ่งมี

ความแตกต่างจากมุมมองของผู้บริโภคอย่างเรา ได้เรียนรู้ขั้นตอนของ

การท�าเกษตรอินทรีย์ และที่ส�าคัญ ได้เห็นชีวิตจริงๆ ของเกษตรกรที่

ท�าเกษตรอินทรีย์ ซึ่งสามารถน�าข้อมูลเหล่านี้มาใช้ในการท�างานได้”
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คณะจิตรกรรมประติมำกรรมและภำพ

พิมพ์ 

มหำวิทยำลัยศิลปำกร
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ประเด็น: เด็กเยาวชน

พ้ืนที่ศึกษาข้อมูล: ชุมชนวัดดวงแข

ภาคประชาสังคมที่

พาลงพื้นที่: 
คุณเสาวรัตน์ ประดาห์ มูลนิธิเพื่อการ

พัฒนาเด็ก

การลงพื้นที่ของนักศึกษาคณะจิตรกรรมประติมากรรมและ

ภาพพิมพ์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ท�าให้นักศึกษามีโอกาสท�ากิจกรรม

ทางศิลปะกับเด็กๆ ในชุมชน ซึ่งผลส�าคัญที่เกิดขึ้นกับตัวนักศึกษา

คือ “ทัศนคติและมุมมองที่เปลี่ยนไป ซึ่งพบว่าจริงๆ แล้ว เด็กไม่

ได้มีพฤติกรรมไม่ดีอย่างที่คิดไว้ แต่กลับมีศักยภาพที่สามารถ
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พัฒนาได้ดี” นอกจากนี้ประเด็นส�าคัญที่นักศึกษาค้นพบ

จากการลงพื้นที่จริง สัมผัสชุมชนจริงก็คือ การมองเห็น

สิ่งส�าคัญที่ชุมชนขาดหายไป นั่นคือ “การมีภูมิคุ้มกันต่อ

สภาพแวดล้อม” และจากการมองเห็นช่องว่างดังกล่าว 

จึงเป็นข้อมูลตั้งต้นส�าคัญส�าหรับการออกแบบงานของ

นักศึกษาต่อไป
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“ได้ทราบข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมชุมชน เห็นปัญหา

สภาพแวดล้อมทีอ่ยูร่อบตวัเดก็ รวมทัง้ได้ข้อมลูทางสถติ ิและข้อมลูจาก

การสัมภาษณ์ NGOs และได้เรยีนรูก้ารสร้างผลงานจรงิทีต้่องใช้ข้อมลู

ข้อเทจ็จรงิจากการสมัผสัปัญหาโดยตรง และทีไ่ด้มากกว่ากระบวนการ

ท�างานคอื การได้รบัรูถ้งึสงัคมเลก็ๆ ในกรงุเทพฯทีม่ปัีญหามากมาย ซึง่

ส่งผลกระทบอย่างมากต่อเด็กและเยาวชนในพื้นท่ี รวมท้ังได้ส�ารวจ

กายภาพส่ิงแวดล้อมภายในชุมชน และได้ส�ารวจพฤติกรรมเด็กจาก

การสังเกตผ่านการท�ากิจกรรม ซึ่งน�าไปสู่แนวทางการลงพื้นที่ท�างาน

ในครั้งหน้า รวมถึงการท�าสื่อต่อไป”
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คณะครุศำสตร์อุตสำหกรรมและเทคโนโลยี

มหำวิทยำลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกล้ำธนบุรี
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นักศึกษาคณะครุศาสตร ์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี เลือกท�าประเด็น

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยลงพื้นที่ชุมชนท่าข้าม 

บางขุนเทียน กรุงเทพฯ 

การลงพื้นที่ครั้งนี้ท�าให้นักศึกษาได้พบเห็นปัญหาการปล่อย

น�้าเสียลงในล�าคลอง น�้ามีเมือกสีขาวลักษณะคล้ายสารพิษ การ

ปล่อยน�้าเสียนี้สร้างปัญหาให้คนในชุมชนต้องย้ายท่ีอยู่ โดยเฉพาะผู้

ที่ประกอบอาชีพท�าประมง นากุ้ง น�้าเสียท�าให้ชาวบ้านท�าประมงไม่

ได้ สูญเสียอาชีพ ชาวประมงต้องถางป่าโกงกางเพื่อหาพื้นท่ีท�านากุ้ง

ใหม่ เมื่อถางป่าโกงกางก็ท�าให้เกิดการกัดเซาะชายฝั่ง กลายเป็นวงจร

อบุาทว์ทีส่่งผลกระทบทัง้ต่อคนและสภาพแวดล้อม  ซึง่นักศกึษาได้จดั

ท�าแผนภาพวงจรดังกล่าวไว้เพื่อศึกษาท�าความเข้าใจ 
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บทบาทของอาจารย์พี่เลี้ยง

อาจารย์ภาณ ุแสง-ชโูต แลกเปลีย่นวธิกีารสนับสนุนให้นักศกึษา

ได้เรียนรู้ภายใต้โจทย์จริงว่า “อาจารย์ใช้วิธีให้นักศึกษาไปเจอของจริง 

ลงพื้นที่เอง แต่ก่อนลงพื้นที่อาจารย์จะประสานงานให้ โดยแจ้งทาง

พื้นที่ว่านักศึกษาจะไปท�าอะไร และชุมชนในพื้นที่จะได้อะไรบ้าง ซึ่ง

เมื่อชุมชนยอมรับก็ปล่อยนักศึกษาไป”

นอกจากนี้ อาจารย์ภาณุได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับโจทย์ทาง

สังคมที่ให้กับนักศึกษาว่า “ผมรู้สึกว่าโจทย์ปัญหาใกล้ตัวเขาสามารถ

ท�าให้เขาเข้าถึงได้ง่าย การที่นักศึกษาได้ไปเจอสิ่งรอบข้างตัวเขา จะ

สามารถช่วยให้เขาเข้าถึงได้ง่ายกว่า”

ในส่วนของนักศึกษาได้สะท้อนประโยชน์ท่ีได้จากการลงพื้น

ที่ว่า “ช่วยให้ได้ทราบปัญหาและข้อเท็จจริงจากคนในพื้นท่ี เห็น

ภาพรวมของปัญหาว่าเป็นอย่างไร และคิดแก้ไขอย่างไร รวมทั้งได้

ประสบการณ์ใหม่ๆ ที่ไม่ได้จากห้องเรียน และที่ส�าคัญคือ ได้รู้สึกถึง

ความรู้สึกของชาวบ้านว่าต้องการอะไร”
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 คณะเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร 

มหำวิทยำลัยศิลปำกร

คณะสถำปัตยกรรมศำสตร์

สถำบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้ำเจ้ำคุณ

ทหำรลำดกระบัง

คณะสถำปัตยกรรมศำสตร์

 มหำวิทยำลัยนเรศวร
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ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม

พื้นที่ศึกษาข้อมูล: ชุมชนบ้านคลองรั้ว จังหวัดกระบี่

นักวิชาการ: รศ.ดร.เรณู เวชรัชต์พิมล

คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

ภาคประชาสังคมที่

พาลงพ้ืนที่: 
คุณศักดิ์กมล แสงดารา

มูลนิธิอันดามัน

ส�าหรับประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมเรื่องโรงไฟฟ้าถ่านหินที่กระบี่ 

มกีลุ่มนกัศกึษาสนใจทีจ่ะท�าประเดน็นีท้ัง้หมด 3 กลุม่ ได้แก่ คณะ ICT 

มหาวิทยาลัยศิลปากร คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าเจ้าคณุทหารลาดกระบัง และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยนเรศวร โดยมี รศ.ดร. เรณู เวชรัชต์พิมล ร่วมลงพื้นที่ ซึ่ง

อาจารย์จะเน้นพาลงพืน้ทีแ่ละให้ความรูแ้ก่นกัศกึษาเพือ่ให้นกัศกึษาได้

เหน็และเข้าใจถงึความส�าคญัของพืน้ทีใ่นแง่มมุต่างๆ เช่น ในด้านความ

อดุมสมบรูณ์ของระบบนเิวศเป็นแหล่งพืน้ทีชุ่ม่น�า้ทีม่คีวามส�าคญัระดบั
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โลกมีหญ้าทะเลอันเป็นแหล่งอาหารของสัตว์ทะเลหายากเช่น พะยูน 

และเป็นทีอ่ยูข่องสัตว์ต่างๆ มากมาย, เป็นทีอ่ยูอ่าศยัและทีท่�ามาหากนิ

ของชาวเลรวมถงึชาวบ้านในพ้ืนทีท่ีป่ระกอบอาชพีอืน่ๆ, และเป็นแหล่ง

ท่องเที่ยวที่ส�าคัญเป็นแหล่งด�าน�้าระดับโลกมีทิวทัศน์ที่สวยงาม การที่

ได้มาเห็นสิ่งเหล่านี้เองจะท�าให้คิดเองได้ว่าต้องการน�าเสนออะไร 
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ร่วมลงพื้นที่ ร่วมแลกเปลี่ยน

ร่วมแชร์ข้อมูล

 การลงพืน้ทีท่ีช่มุชนบ้านคลองรัว้ครัง้นี ้เกดิจากความร่วมมอืและตกลง

กันของทั้งสามมหาวิทยาลัย ในการผลิตผลงานสื่อภายใต้ประเด็นโรง

ไฟฟ้าถ่านหิน ซึ่งในที่สุดแล้วทั้งสามมหาวิทยาลัยสามารถออกแบบ

งานสื่อสารที่ไม่ซ�้าซ้อนกัน และยังเชื่อมโยงกัน โดยมีท้ังการให้ข้อมูล 

และการรณรงค์สังคม นอกจากนี้สิ่งที่น่าประทับใจในการลงพื้นที่ครั้ง

นี้คือ ชาวบ้านจากต�าบลคลองรั้วอาสาให้ที่พักแก่คณะนักศึกษาท่ีมา

เกบ็ข้อมลูเพือ่ผลติสือ่ ตลอดระยะเวลา 4 วนั 3 คนื โดยท่ีคณะเดนิทาง

ไม่ต้องจ่ายค่าที่พักเลย ชาวบ้านบอกว่านี่คือสิ่งที่พวกเขาจะตอบแทน

ให้ได้ และเต็มใจจะให้
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วันแรกเมื่อมาถึงกระบี่ ทั้งสามมหาวิทยาลัยได้ฟังบรรยายสรุป

ภาพรวมของปัญหาโรงไฟฟ้าถ่านหนิจากวทิยากรสามท่านคอื อาจารย์

เรณู เวชรัชต์พิมล คุณศักดิ์กมล แสงดารา จากมูลนิธิอันดามัน และ

คุณสมนึก กรดเสือ แกนน�ากลุ่มพิทักษ์ปกาสัย จังหวัดกระบี่ เมื่อฟัง

ข้อมูลภาพรวมแล้ว ทางชาวบ้านในพ้ืนที่ขอให้นักศึกษาแต่ละทีมแจ้ง

ว่าต้องการเก็บข้อมลูเชงิลกึเพิม่เตมิในประเดน็ไหน และต้องการลงพืน้

ทีใ่ดบ้าง ซึง่ชาวบ้านจะได้จดัเตรยีมเส้นทางการเดนิทางและรถกระบะ

ไว้ให้แต่ละทีม

ทุกคืนก่อนนอน

ทุกคืนก่อนแยกย้ายกันไปนอนตามบ้านหลังต่างๆ ของชาว

บ้าน ทั้งสามมหาวิทยาลัยจะมีกิจกรรมรวมตัวกันเพื่อแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์การลงพื้นที่ในแต่ละวัน รวมทั้งแผนการน�าข้อมูลที่ได้ไป

ใช้ผลิตสื่อ และแผนการด�าเนินงานต่อไป โดยมีอาจารย์เรณู และภาค

ประชาสังคมร่วมแลกเปลี่ยนให้ค�าแนะน�าในเรื่องสถานที่เก็บข้อมูล ที่

น่าสนใจคอื ตลอดสามคนืทีม่กีจิกรรมดงักล่าว ชาวบ้านจะพาลกูหลาน

มานัง่ฟังด้วยตลอด ท�าให้ทกุคนรูส้กึได้ว่าชาวบ้านให้ความส�าคญัและ

คาดหวังกับงานสื่อสารที่นักศึกษาจะท�า เพราะเป็นเรื่องที่เกี่ยวโยงกับ

ชวีติความเป็นอยูข่องพวกเขาโดยตรง และปัญหาทีพ่วกเขาก�าลงัเผชญิ

อยู่นั้นอาจต้องการพลังจากหลายฝ่ายมาร่วมแรงกัน
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นกัศกึษามหาวทิยาลยันเรศวร เกบ็ข้อมลูด้วยการเน้นสัมภาษณ์

ชาวบ้านถึงวิถีชีวิตความเป็นอยู่ และส�ารวจความคิดเห็นของนักท่อง

เที่ยวว่าต้องการมาเห็นอะไรบ้าง นักศึกษามีแผนจะเก็บเรื่องราวเป็น

รูปภาพบ้างแต่จะเป็นส่วนรอง เนื่องจากจะมีการใช้รูปเสมือนเป็นคา

แรกเตอร์ของความสวยงาม เช่นภาพน่ารักของพะยูน ไม่ใช้ภาพจริง 

โดยเลือกผลิตผลงานเป็นสื่อแบบ infomotion graphic ซึ่งจะเป็นภาพ

เคล่ือนไหวและให้ข้อมูลโดยน�าเสนอความสวยงามเพื่อเป็นประเด็น

ฉุกคดิว่าอยากให้สิง่สวยงามทีเ่หน็อยูต่อนนีห้ายไปหรือไม่ ส�าหรับเป้า

หมายจะเป็นกลุ่มคนทั่วไป
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อาจารย์ลินดา อนิทราลกัษณ์ จากมหาวทิยาลัยนเรศวรได้กล่าว

ถงึการลงพืน้ทีค่รัง้นีว่้า “การลงพืน้ทีแ่บบนีท้�าให้นกัศกึษาได้สมัผสั

กับวิถีชาวบ้านที่มีความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรม ได้เรียน

รู้การอยู่ร่วมกัน ซึ่งสิ่งเหล่านี้สามารถน�าไปใช้ออกแบบสื่อได้ 

นอกจากนี้ปัญหาที่เกิดขึ้นมีผลเกี่ยวพันกันอย่างซับซ้อน การ

ได้มาลงพื้นที่ท�าให้รับรู้ปัญหาได้ตรงจุด ซึ่งการได้มาเข้าร่วม

โครงการนี้เป็นการบ่มเพาะจิตอาสาในการท�างานเพื่อสังคมต่อ

ไป โครงการนีท้�าให้เราอยากมส่ีวนร่วมในการแก้ไขปัญหาสังคม

ท�าให้เรารับรู้ถึงปัญหาที่ไม่เคยทราบมาก่อน “
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ส่วนนกัศกึษาจากสถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกล้าเจ้าคณุทหาร

ลาดกระบงั ตัง้ใจจะเกบ็ข้อมูลโดยการสมัภาษณ์ชาวบ้านทีป่ะกาใส ซึง่

เป็นชมุชนทีไ่ด้รบัผลกระทบจากโรงไฟฟ้าถ่านหนิ ซึง่ต้องการสมัภาษณ์

หลายๆ คน และอยากได้ข้อมูลจาก กฟผ.ว่าท�าไมจึงอยากสร้าง แล้ว

น�าข้อมูลมาท�าสื่อว่า ถ้าคุณจะเอาโรงไฟฟ้าถ่านหินหรือท่าเรือ คนจะ

ต้องแลกไปกับอะไรบ้าง

การลงพื้นที่เก็บข้อมูลครั้งนี้ท�าให้นักศึกษาต้องเปลี่ยนแผนการ

ผลิตสื่อ เนื่องจากหลังจากลงพื้นที่แล้วพบว่ามีข้อมูลเยอะมาก หนัง

ส้ัน 10 นาทีอาจไม่พอ จึงคิดจะท�าเป็น สปอตโฆษณา 3 เรื่องๆ ละ

ประมาณ 30 วินาที ให้กระแทกใจผู้ชม ท�าให้ผู้ที่ได้ชมเกิดความรู้สึก

เหมอืนทีน่กัศกึษาได้เหน็ นอกจากนีแ้ล้วการลงพืน้ทีย่งัท�าให้นกัศกึษา

เห็นข้อมูลชัดขึ้นลึกขึ้น
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แผนการผลิตสื่อที่เปลี่ยนไปอีกอย่างคือ ก่อนลงพื้นที่นักศึกษา

ตั้งใจว่าจะท�าสื่อให้ออกมาเป็นกลางๆ แต่หลังจากลงพื้นที่แล้วได้เห็น

วิถีชีวิตชาวบ้าน ได้พูดคุย ได้อยู่ร่วมกัน ได้เห็นสังคมของชาวบ้านและ

รับรู้ผลกระทบที่จะเกิดข้ึน จึงท�าให้ความรู้สึกของนักศึกษาเปลี่ยนไป 

และแนวทางสื่อก็เปลี่ยนไป

อาจารย์ สุวรรณี สุรเชษฐคมสัน กล่าวถึงสิ่งที่นักศึกษาได้เรียน

รู้ว่า “เด็กได้เรียนรู้การใช้ชีวิตเพิ่มขึ้น มีวินัย มีปฏิสัมพันธ์ใน

การอยู่ร่วมกับผู้อื่น การลงพื้นที่แบบนี้เป็นการขยายความรู้ให้

กับนักศึกษา ท�าให้นักศึกษาสามารถน�าความรู้ที่มีอยู่มาใช้ และ

ประสบการณ์เหล่านีส้ามารถน�าไปต่อยอดให้กบัตวันกัศกึษาใน

อนาคตได้ และยังเป็นปลูกฝังความมีจิตอาสาของเยาวชน”
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ก่อนที่จะมาลงพื้นที่ นักศึกษาคณะ ICT มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ตั้งใจจะท�าเว็บไซต์เอง การมาลงพื้นที่เพราะอยากได้ภาพความ

สวยงามของแหล่งท่องเที่ยว ความเป็นอยู่ของชาวบ้าน ความอุดม

สมบูรณ์ของทรัพยากร เพื่อให้ได้ภาพที่ชัดที่สุดในการท�าสื่อ หลังจาก

ลงพื้นที่ได้พูดคุยกับคนที่ได้รับผลกระทบจริงๆ นักศึกษาคิดว่าข้อมูล

ตรงนี้จะท�าให้สื่อที่ออกมาสามารถสื่อได้ตรงประเด็น

นักศึกษาตั้งใจจะเก็บข้อมูลเพ่ือน�าเสนอภาพ 2 แบบ คือ ภาพ

ความสวยงาม และภาพที่บ่งบอกถึงการถูกท�าลาย รวมทั้งข้อมูลด้าน 

มลูค่าของทรัพยากรธรรมชาต ิผลกระทบด้านการท่องเทีย่ว และอาชพี

ของชาวบ้าน ซึ่งตั้งใจว่าจะเอาเรื่องนี้ไปเล่าให้คนในเมืองฟัง เพื่อสร้าง

การรับรู้และสร้างกระแสสังคม
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อาจารย์ สุภาพร หนูก้าน ให้ความเห็นเกี่ยวกับการลงพื้นท่ี

ครั้งนี้ว่า “การที่ได้ลงพื้นที่ท�าให้เด็กอินกับข้อมูลที่ได้รับ ความ

รู้สึกเหล่านี้จะเป็นแรงผลักดันให้เด็กท�าสื่อที่สามารถถ่ายทอด

ความรู้สึกออกมาได้ดี ประโยชน์ที่นักศึกษาได้รับคือการกระ

ตุ้นให้นักศึกษามีจิตส�านึกที่จะท�าประโยชน์ให้สังคม และการที่

นักศึกษามาพัก กิน นอน กับชาวบ้านท�าให้นักศึกษาได้เห็นวิถี

ชวีติทีเ่รยีบง่าย ความมนี�า้ใจ ความจรงิใจ และความเข้มแข็งของ

ชมุชน ท�าให้ได้เหน็ชวีติความเป็นไปของคน และท�าให้นกัศกึษา

รู้จักการปรับตัว รู้จักคิด ส�าหรับคนท�าสื่อ สื่อก็เหมือนเครื่องมือ

หาเล้ียงตัวเอง นอกจากการท�างานหาเลี้ยงตนเองแล้วถ้าเป็น

ประโยชน์ช่วยเหลือสังคมได้ด้วยก็จะท�าให้เรามีความภูมิใจใน

ผลงานและสังคมก็จะจดจ�าเรา
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ส่วนชุมชนเองก็ดีใจมีความหวังว่านักศึกษาจะน�าปัญหาที่

พวกเขาประสบอยู่นี้ไปเผยแพร่ให้คนภายนอกได้รับรู้ และการ

ที่ได้รู้ว่าคนภายนอกให้ความสนใจปัญหาของพวกเขา จะท�าให้

พวกเขาสนใจปัญหาของตวัเองมากขึน้ เกิดการร่วมมอืในชมุชน

ท�าให้ชุมชนเข้มแข็งขึ้น”
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คณะสถำปัตยกรรมศำสตร์-ผังเมือง-

นฤมิตศิลป์

มหำวิทยำลัยมหำสำรคำม
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ประเด็น: ผู้พิการ
พื้นที่ศึกษาข้อมูล:  นิทรรศการซอยต่างมิติ 

ณ ศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ สสส.

นักวิชาการ:   ดร.อันธิกา สวัสดิ์ศรี

นักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์-ผังเมือง-นฤมิตศิลป์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคามเลือกประเด็นผู้พิการในการผลิตผลงาน

สื่อสารและได้ลงพ้ืนที่ไปชมนิทรรศการซอยต่างมิติ ณ ศูนย์เรียนรู้สุข

ภาวะ สสส. ซึ่งในนิทรรศการมีกิจกรรมที่ท�าให้นักศึกษามีโอกาสได้

สัมผัสว่าคนพิการใช้ชีวิตยังไง และได้รับรู้ความรู้สึกของคนพิการผ่าน

กิจกรรมที่ลองเป็นผู้พิการ ซึ่งการที่นักศึกษามีโอกาสได้สัมผัสความ

รู้สึกที่ผู้พิการต้องเจอ ท�าให้นักศึกษาเข้าใจผู้พิการมากขึ้น
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บทบาทของอาจารย์ที่ปรึกษา

อาจารย์ฐิติรัตน์ นิมิตรบรรณสาร  กล่าวถึงบทบาทของอาจารย์

เกีย่วกบัการลงพืน้ทีข่องนกัศกึษาว่า “เริม่แรกมกีารคยุกนัว่าต้องการ

ไปดูแบบไหน ใครที่เขาอยากไปพูดคุยด้วย จากนั้นทั้งอาจารย์

และนกัศกึษาช่วยกนัหา เมือ่หาได้แล้วจะให้นกัศกึษาเป็นผูต้ดิต่อ

ไปเอง ส่วนอาจารย์จะช่วยดูแลในเรื่องที่พัก และการเดินทาง 

และเมื่อกลับจากการลงพื้นที่ อาจารย์จะชวนนักศึกษาคุยว่าไป

ที่ไหนและได้อะไรมาบ้าง”

สิ่งที่ได้เรียนรู้จากการลงพื้นที่

นกัศกึษาสะท้อนถงึสิ่งทีไ่ด้เรยีนรูจ้ากการลงพืน้ทีว่่า  “ได้เรยีนรู้

การใช้ชีวิตของผู้พิการว่าใช้ชีวิตอย่างไร รับรู้ถึงความรู้สึกของผู้

พกิาร รบัรูม้มุมองทศันคตขิองผูพ้กิาร ท�าให้ปรับเปลีย่นความคดิ

และมุมมองต่อคนพิการ ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่ต้องการการสนับสนุน 

โดยได้เข้าร่วมกจิกรรม “dialogue in the dark” ได้ลองเป็นคนพิการ

ทางสายตา 1 ชั่วโมง ท�าให้เข้าใจคนพิการมากขึ้น” 
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นอกจากการไปดูนิทรรศการซอยต่างมิติ ณ ศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ 

สสส.แล้ว นักศึกษายังได้สืบค้นจนพบกับ คุณอู๋ (วาย น๊อต โซเชียล 

เอ็นเตอร์ไพร์ส) ซึ่งเป็นคนปกติที่อุทิศเวลาในการท�าสื่อเพื่อคนพิการ 

ซึ่งนักศึกษาได้เรียนรู้การท�างานเพื่อผู้พิการจากพี่อู๋ 

จากการลงพื้นที่ทั้งสองพื้นที่นี้ นักศึกษามองว่ามีส่วนส�าคัญท่ี

ท�าให้ปรับเปลี่ยนมุมมองและความคิดเกี่ยวกับ “สภาพความพิการ” 

ว่า “ทุกคนสามารถพิการได้ “พวกเขาไม่ได้พิการ แต่สภาพแวดล้อม

ต่างหากที่พิการ” คนพิการและคนไม่พิการสามารถอยู่ร่วมกันได้ปกติ

ถ้าสภาพแวดล้อมอ�านวย
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คณะนิเทศศำสตร์ 

มหำวิทยำลัยอัสสัมชัญ
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ประเด็น: ผู้พิการ

พื้นที่ศึกษาข้อมูล:  สถานสงเคราะห์คนพิการและ

ทุพพลภาพ พระประแดง 

และนิทรรศการซอยต่างมิติ 

ณ ศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ สสส.

นักวิชาการ:   ดร.อันธิกา สวัสดิ์ศรี

นักศึกษาคณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ได้ลงพื้นที่

สถานสงเคราะห์คนพกิารและทพุพลภาพ พระประแดง และนิทรรศการ

ซอยต่างมิติ ณ ศูนย์เรียนรู้สุขภาวะ สสส. ซึ่งประเด็นที่นักศึกษาสนใจ

คอื เรือ่งสทิธขิองคนพิการ ซึง่การไปทีส่ถานสงเคราะห์คนพกิารฯ ท�าให้

นักศึกษาเกิดมุมมองว่า คนพิการในสถานสงเคราะห์ได้รับแค่สิทธิใน

บางส่วนเท่านัน้ และการทีค่นพกิารได้รบัการดแูลด้วยความเป็นอยูท่ี่ดี

ในระดบัหนึง่ ท�าให้คนพกิารไม่ได้ค�านงึถงึสทิธแิท้จรงิทีต่นเองควรได้รบั

นอกจากนี้การลงพ้ืนที่ยังช่วยให้นักศึกษาเห็นช่องว่างท่ียัง
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ขาดในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการ และเข้าใจสถานการณ์ปัญหา

ในสังคมปัจจุบันที่ไม่ค่อยคิดเผื่อคนพิการมากนัก โดยเฉพาะการจัด

สภาพแวดล้อมทีเ่อือ้ต่อคนพกิาร และคนพกิารยงัไม่มคีวามรู้เร่ืองสิทธิ 

ส่วนข้อมูลที่นักศึกษาได้จากการลงพื้นที่และสามารถน�ามาใช้ในการ

ผลิตผลงานส่ือสารคือ ข้อมูลกรณีศึกษาและข้อมูลส�าคัญเพิ่มเติมซึ่ง

เป็นประสบการณ์จริงของผู้พิการ 

นักศึกษาสะท้อนสิ่งที่ได้เรียนรู้

“การค้นข้อมลูจากทาง อนิเทอร์เนต็ แตกต่างจากการลงพ้ืน

ที่จริง โดยเฉพาะการสร้างความเข้าใจและความรู้สึก เพราะได้

เห็นภาพ ได้สัมผัส และได้พูดคุย”
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คณะมัณฑนศิลป์ 

มหำวิทยำลัยศิลปำกร

ประเด็น: ผู้พิการ

พื้นที่ศึกษาข้อมูล:  ศึกษาการด�าเนินชีวิตของคนพิการ

ตามสถานที่ต่างๆ

นักวิชาการ:   ดร.อันธิกา สวัสดิ์ศรี
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นักศึกษาคณะมัณฑนศิลป์ มหาวิทยาลัยศิลปากร มีการลงพื้น

ที่เพื่อศึกษาและท�าความเข้าใจในประเด็นผู้พิการท่ีน่าสนใจคือ การ

ตดิตามคนพกิารไปในสถานทีต่่างๆ เพือ่เรยีนรูว้ถิชีวีติของผูพ้กิารว่าเป็น

อย่างไร ซึง่สถานที่ทีไ่ปมีทั้งห้างสรรพสินคา้ สวนสาธารณะ รถไฟฟ้า มี

การขึ้นลิฟต์ ขึ้นทางลาด ฯลฯ

การลงพื้นท่ีในลักษณะนี้ช่วยให้นักศึกษาเข้าใจสถานการณ์จริง

ที่คนพิการต้องพบเจอในชีวิตประจ�าวัน และสามารถน�าความเข้าใจ

เหล่านี้มาออกแบบงานสื่อสารให้คนทั่วไปรับรู้ได้
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บทบาทของอาจารย์พี่เลี้ยง

ในการลงพื้นที่ของนักศึกษา

อาจารย์อาวินเล่าถึงบทบาทในช่วงลงพื้นที่ของนักศึกษาว่า “ใน

เบือ้งต้น อาจารย์จะช่วยประสานระหว่างมลูนธิสิาธารณสุขแห่งชาตซิึง่

เป็นผู้บริหารจดัการโครงการฯ กบันกัศกึษา เพือ่ให้นกัศกึษาไปลงพืน้ที่ 

แต่การลงพืน้ทีอ่าจารย์จะให้นกัศกึษาไปลงพืน้ทีเ่อง และเมือ่นกัศกึษา

ไปลงพืน้ทีแ่ล้วจะมาเล่าให้อาจารย์ฟังว่าไปเจออะไรมาบ้าง ซึง่อาจารย์

จะช่วยแนะน�าว่าสิ่งที่ได้มาจะเอาส่วนไหนมาวิเคราะห์ใช้ได้บ้าง
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สิ่งที่นักศึกษาได้เรียนรู้

นกัศกึษาแลกเปลีย่นสิง่ทีไ่ด้เรยีนรูจ้ากการลงพืน้ทีด่งันี ้“ได้ทราบ

ถงึปัญหาทีเ่กดิขึน้กบัผูพ้กิารในชวีติประจ�าวนั และเปลีย่นมมุมองจาก

ตอนแรกที่คิดว่า มีสิ่งอ�านวยความสะดวกมากเพียงพอส�าหรับผู้พิการ

แล้ว แต่ในความเป็นจรงินัน้สิง่เหล่านีย้งัขาดแคลนอกีมาก รวมท้ังเห็น

ถึงผลกระทบจากการขาดการแก้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเอื้อต่อคน

พิการ ซึ่งไม่เพียงกระทบต่อผู้พิการเท่านั้นแต่ยังส่งผลต่อคนอื่นๆ ใน

สังคมอีกด้วย”
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 “ระบบการศกึษาทีท่�าให้ชาติอ่อนแอ เพราะเป็นการศกึษาที่

อยูน่อกสังคมไม่รูร้้อนรูห้นาวกบัสงัคม ไม่ร่วมทกุข์ร่วมสขุ ไม่ร่วม

แก้ปัญหา จงึอ่อนแอเพราะการศกึษาเอาวชิาเป็นตวัตัง้ ไม่ได้เอา

ชีวิตและการอยู่ร่วมกันเป็นตัวต้ัง ควรปฏิรูประบบการศึกษาให้

เสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่น ให้ส่งเสริมการสร้าง

สัมมาชีพเต็มพื้นที่ ให้สร้างจิตส�านึกใหม่ และสร้างปัญญาที่พา

ชาติออกจากวิกฤต”

ศาสตราจารย์ นพ.ประเวศ วะสี

ปฏิรูปประเทศไทย รายการเรื่องที่ควรปฏิรูป 2554
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น�ำเข้ำสู่ชั้นเรียน

จากการเริ่มต้นด้วยภาคีเครือข่ายภาคประชาสังคมหลายท่าน

สละเวลามาร่วมกันให้ข้อมูล และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ท่ีเป็น

ประโยชน์ต่อเยาวชนนักศึกษา ให้เข้าใจปัญหาสังคมมากขึ้นจากนั้น

พากันลงไปดูพื้นที่จริง และสัมผัสชีวิตจิตใจของผู้คนท่ีก�าลังประสบ

ปัญหากันอยู่ในพืน้ทีต่่างๆ ล�าดบัต่อมาทีถ่อืเป็นตวัวดัความส�าเรจ็อย่าง

หนึ่งของกระบวนการทั้งหมดคือ “การเอาโจทย์ที่ได้มาจากสังคม กลับ

เข้าไปสู่ชั้นเรียน”

ที่ผ่านมาอาจารย์แต่ละท่านได้น�าเอาประเด็นปัญหาทางสังคม

เข้าไปสู่ชัน้เรยีน ซึง่ล้วนเป็นการสร้างโอกาสและพืน้ท่ีการเรียนรู้ให้กว้าง

ขวางยัง่ยนืมากข้ึน สิง่ทีน่่าสนใจและน่าเรยีนรูค้อื แต่ละท่านท�าอย่างไร 

มีวิธีการอย่างไร และรูปแบบในชั้นเรียนของแต่ละท่านเป็นอย่างไร
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ท�ำโครงกำรคู่ขนำน ดึงอำจำรย์

ดึงนักศึกษำมำเพิ่ม

อาจารย์สภุาพร หนกู้าน หรอือาจารย์สาว เป็นอาจารย์ท่ีเข้า

ร่วมโครงการฯนีเ้ป็นครัง้ที ่2 แล้ว อาจารย์บอกว่าท่ีสนใจเข้าร่วมเป็นคร้ัง

ที่ 2 เพราะว่า โครงการฯ นี้ท�าให้อาจารย์ได้ประสบการณ์ ได้ความคิด

มาถ่ายทอดให้นักศึกษา และยังได้ช่วยเหลือสังคมไปในตัวด้วย 

เม่ือพดูถึงการน�าเข้าสูช่ัน้เรยีน อาจารย์สาวเล่าว่า ตอนนีย้งัไม่ได้

เอาเข้าสู่รายวชิา เพราะวชิาทีอ่าจารย์สอนยงัไม่ครอบคลุมตวัผลงานใน

รูปแบบที่อยากน�าเสนอ แต่อาจารย์มีการท�าโครงการฯคู่ขนานประกบ

กนัโครงการฯนีอ้กีทหีนึง่ คอืเมือ่เข้าร่วมโครงการเครอืข่ายมหาวทิยาลยั

สร้างสรรค์สงัคมระยะที ่2 นีแ้ล้ว อาจารย์กเ็ขียนโครงการชือ่ “โครงการ

บรกิารวิชาการเครอืข่ายมหาวทิยาลยัสร้างสรรค์สงัคม” โดยโครง

การฯคูข่นานนีจ้ะช่วยเอือ้อ�านวยในเรือ่งการสนบัสนุนงบประมาณจาก

คณะเพิม่เตมิ เช่น ค่าเบีย้เลีย้ง นอกจากนีย้งัท�าให้โครงการฯนีเ้ป็นทีร่บั

รูข้องคณาจารย์ในคณะ และสามารถขอความร่วมมอื หรอืขอลาเพือ่ไป

ท�ากิจกรรมได้อย่างเต็มที่ 
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นกัศกึษาในทมีของอาจารย์

มีอยู่ด้วยกัน 5 คน แต่เมื่อตกลง

ใจว่าจะท�าสื่อประเภทเกมและ

เว็บไซด์แล้ว ท�าให้ขนาดของงาน

ใหญ่ขึ้น อาจารย์สาวไม่ได้ห้าม

หรือยกเลิกงานของนักศึกษา

ที่อยากท�าเรื่องใหญ่หรือเรื่อง

ยาก แต่อาจารย์กลับท�าให้

เหตุการณ์นี้เป็นโอกาสที่จะ

ชวนอาจารย์ท่านอื่นที่มีความ

เชี่ยวชาญเรื่องเกมและเรื่อง

เว็บไซด์เข้ามาร่วมโครงการ

เพิ่ม รวมทั้งยังมีการเปิดพื้นที่

ให้นักศึกษาเข้ามาเพ่ิมอีก 5 

คน ดังนั้นจากเดิมที่มีนักศึกษา

เพียง 5 คน ทีมใหม่นี้จึงเพิ่มเป็น 

10 คน โดยมีอาจารย์พ่ีเลี้ยงเพ่ิม

ขึ้นมาอีก 2 คน รวมเป็น 3 คน 

โครงสร ้ า งการแบ ่ งทีม

ท�างานของนักศึกษานั้น อาจารย์

เล่าว่า นักศึกษาทั้งหมดจะแบ่ง

เป็น 2 ทีมใหญ่ๆ คือ ทีมเว็บไซด์ 

และทีมเกม โดยในทีมเว็บไซด์ ก็

จะมีทีมย่อย เช่น ทีม design ทีม

ข้อมูล ทีมโปรแกรมเมอร์ ส่วนทีม

เกมจะแบ่งย่อยเป็น ทีม design 

ทีมกราฟฟิค และทีม Animation 

ส�าหรับประโยชน์จากการ

เข้าร่วมโครงการฯน้ี อาจารย์สาว

มองว่า “ท�าให้ได้รูปแบบการ

เรียนการสอนที่ต ่างออกไป 

จากเมื่อก ่อนก�าหนดโจทย์

ตามสถานการณ์ในขณะนั้น 

หรือก�าหนดเอาเอง แต่ตอน

นี้สามารถโยงเข้ากับปัญหา

สังคมมากขึ้น ท�าให้การเรียน

การสอนเกิดประโยชน์มากขึ้น
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ชั้นเรียน Graphic Design 

กับประเด็นเด็กเยำวชน และเกษตรกรรม

อาจารย์ตฤศ หรติวร เล่าว่า ยงัไม่ได้เอาเข้ารายวชิาอย่างเป็น

ทางการ เนื่องจากเอาเข้าไม่ทัน แต่ก็สามารถใช้ชั้นเรียนวิชา Graphic 

Design มาเชื่อมโยงเพื่อเอาโจทย์สังคมเข้าสู่ชั้นเรียนได้ โดยในชั้น

เรียนวิชานี้มีเด็กทั้งหมด 16 คน อาจารย์จะแบ่งเด็กเป็น 2 กลุ่มๆละ 

8 คน แต่ละกลุ่มจะเลือกตัวแทน 4 – 5 คน เพื่อเข้าร่วมกระบวนการ 

workshop และกลับมาถ่ายทอดให้เพื่อนๆ ในทีมได้เรียนรู้ ซึ่งทีมหนึ่ง

เลือกท�าเรื่องเด็กเยาวชน และอีกทีมท�าเรื่องเกษตรกรรม

สุดท้ายอาจารย์ตฤศได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการขยายผล

โครงการที่น่าสนใจว่า “น่าจะมีนักศึกษาจากหลายคณะเข้ามาร่วม

ในโครงการมากขึ้น เช่น ในหนึ่งทีมจะไม่ใช่แค่ 1 คณะ แต่เป็น

หนึ่งทีมที่มีหลายคณะ ถ้าเป็นแค่เด็กศิลปะหรือออกแบบกลุ่ม

เดียว อาจมีความคิด หรือมุมมอง และความเชี่ยวชาญเพียงมุม

เดียว ซึ่งการรวบรวมข้อมูลอาจไม่ถนัดเท่าคณะอื่นๆ” 
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ไอเดียร์: หลำยเอกในหนึ่งทีม

อาจารย์บุญชู บุญลิขิตศิริ เพิ่งเข้าร่วมโครงการฯน้ีเป็น

ครั้งแรก ซึ่งในช่วงเริ่มต้นอาจารย์ยังไม่เห็นภาพรวมของกระบวนการ

ทัง้หมด จงึยังไม่ได้เอาเข้ารายวชิาอย่างเป็นทางการ ซึง่อาจารย์มองว่า

ครั้งต่อไปน่าจะสามารถท�าได้ เพราะเข้าใจกระบวนการของโครงการฯ

ชัดเจนขึ้น นอกจากนี้ อาจารย์บุญชูมีแนวคิดที่อยากจะเอา 3 วิชาเอก

ในนิเทศศิลป์มาเข้าเป็นทีมเดียวกัน แต่ทั้ง 3 เอก มีวิชาไม่เหมือนกัน 

จึงต้องมีการออกแบบและพูดคุยกับนักศึกษาและอาจารย์ล่วงหน้า

ส่วนโครงสร้างของทีมนักศึกษาที่เข้าร่วมโครงการฯในครั้งนี้ 

อาจารย์มีการเปิดโอกาสให้เพิ่มนักศึกษาเข้ามาในทีมเช่นเดียวกัน คือ

เดิมนักศึกษามีอยู่ 5 คน และนักศึกษาได้ไปชวนเพื่อนเข้ามาร่วมทีม

อีก 2 คน เป็นทั้งหมด 7 คน ซึ่งการดึงเพื่อนเข้ามาร่วมทีมเกิดจากการ

ที่นักศึกษาต้องการท�าสื่อ และเทคนิคบางอย่างในทีมยังไม่ถนัดมาก

นัก เช่น ในช่วงลงพื้นที่ต้องการตากล้องที่สามารถถ่ายสารคดีได้ จึง

ไปชักชวนเพื่อนเข้ามาช่วย ซึ่งโครงการฯเคยแจ้งว่าสามารถเพิ่มเด็ก

เข้ามาได้เรื่อยๆ 

อาจารย์บุญชูได้ทิ้งท้ายเอาไว้น่าสนใจว่า “ถ้าสามารถเอา

โครงการนี้เข้าไปแทรกในรายวิชาได้จะดีมาก เพราะในระยะหลัง

หลักสูตรทีส่อนไม่ได้สอนให้เดก็มองถงึสงัคมรอบตวัเหมอืนเมือ่ก่อน ไม่

ได้ให้เดก็เหน็คณุค่าของพืน้ทีบ้่านเกดิของตน เพราะทีจ่รงิเขาจะเรยีนรู้

พืน้ทีใ่กล้บ้าน เป็นเรือ่งทีเ่ขาเข้าใจง่าย และจะเกดิการเหน็คณุค่าพืน้ที่

บ้านเกิดของตนเอง”
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เข้ำสู่วิชำ Creative Communication

 (กำรสื่อสำรเชิงสร้ำงสรรค์)

อาจารย์อาวิน อนิทรงัษ ีเป็นอาจารย์ทีร่่วมกระบวนการมา

ตัง้แต่ระยะที ่1 โดยอาจารย์สนใจโครงการนีเ้พราะเป็นโจทย์ทางสงัคม 

ซึง่น้อยมากทีจ่ะมโีจทย์แบบนีใ้ห้ท�า เพราะส่วนใหญ่จะเป็นโจทย์เกีย่ว

กับธุรกิจการค้าขาย 

การเข้าร่วมโครงการในรอบที่ 2 นี้ อาจารย์ได้เอาเข้าสู่รายวิชา 

Creative Communication (การสื่อสารเชิงสร้างสรรค์) ซึ่งมีนักเรียน

ทั้งชั้นจ�านวน 50 คน อาจารย์เริ่มต้นโดยให้นักศึกษาแบ่งกันออกเป็น 

5 กลุ่มๆละ 10 คน ในแต่ละกลุ่มให้หาตัวแทนขึ้นมากลุ่มละ 2 คน ซึ่งก็

จะได้ตวัแทนเดก็ท้ังหมดจ�านวน 10 คน จากนัน้ให้เดก็ 10 คนนีเ้ข้าร่วม 

workshop โดยอาจารย์อธบิายให้เดก็ทราบว่า คนท่ีเข้า workshop จะ

เป็นตวัแทนทีไ่ปรบัฟังข้อมูลแล้วมาถ่ายทอดให้เพือ่นๆ ฟัง ซึง่เดก็จะคดิ

กันเองว่าใครสามารถฟังและถ่ายทอดได้ดี

หลังจากจบ workshop 1 ก็

กลับมาคุยกันว ่าจะท�าอะไรบ้าง 

เพราะเมื่อเข้ารายวิชา โจทย์คือ ต้อง

ให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการท�างาน ซึ่ง

อาจารย์มองว่าจะใช้งานกลุ่มอย่าง

เดียวไม่ได้ เพราะธรรมชาติของงาน

กลุ่มอาจมีคนไม่ได้ลงมือท�าจริงๆ 
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เมื่อมาคุยงานกันจริงๆ ก็พบว่ามีสื่อที่จะท�าเยอะมาก และต้อง

มีการจัดกลุ่มกันใหม่ เพราะเดิมนักศึกษาแบ่งกลุ่มตามความชอบว่า

อยากอยู่กับใคร แต่เมื่อจะท�างานจริงๆ พบว่าขาดคนที่มีความถนัดใน

เรื่องนั้นๆ สุดท้ายจึงจัดกลุ่มกันใหม่เป็นทีมตามความถนัด เช่น กลุ่ม

ที่ถนัดงานเขียนข้อความเผยแพร่ กลุ่มที่ถนัดวาดรูป กลุ่มที่สนใจงาน

โฆษณา กลุ่มชอบงานกราฟฟิค ฯลฯ 

นอกจากงานกลุม่ข้างต้นแล้ว อาจารย์อาวนิยงัได้มอบหมายงาน

เดีย่วให้นกัศกึษาเขยีนค�าคมสัน้ๆ ซึง่มโีจทย์คอื การโน้มน้าวใจคนภาย

ใต้เรื่อง Universal Design และเผยแพร่งานใน face book นอกจาก

นี้ก็มีงานคู่ซึ่งเป็นการถ่ายคลิปอธิบายว่า Universal Design คืออะไร 

ซึ่งเป็นการฝึกพูดฝึกกล้าแสดงออกด้วย

สุดท้ายอาจารย์กล่าวถึงประโยชน์ที่อาจารย์ได้รับจากโครงการ

นี้ว่า “โครงการนี้ท�าให้อาจารย์มีโอกาสได้เห็นนักศึกษาจาก

มหาวิทยาลัยอื่นว่าเขาท�างานกันยังไง อาจารย์ท่านอื่นมีวิธี

แนะน�าเด็กอย่างไร ซึ่งวิธีการที่ได้จากตรงนี้จะน�ามาปรับใช้กับ

เด็กเรา นอกจากนีโ้จทย์สงัคมทีเ่อามาใช้ช่วยกระตุน้ให้เดก็ออก

ไปค้นหาข้อมูลได้ดี จากเดิมที่อาจารย์เป็นผู้ก�าหนดโจทย์ให้เอง 

เด็กจะไม่ค่อยกระตือรือร้น จะรอแต่อาจารย์โยนโจทย์มาให้ แต่

เมื่อเข้าโครงการเด็กอิน นอกจากนี้การที่เด็กได้ออกไปหาโจทย์

เอง ท�าให้เด็กกระตือรือร้น
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โอกำสแห่งกำรพัฒนำหลักสูตร

อาจารย์ภักดี ต่วนศิริ เข้าร่วมโครงการนี้เป็นครั้งแรก โดย

เอางานนี้มาเป็นโจทย์ให้นักศึกษาเลือก โดยอยู่ในวิชา Information 

ซึ่งเกี่ยวกับการย่อยข้อมูลเยอะๆ ให้ออกมาเป็นภาพ นักศึกษาที่เข้า

ร่วมโครงการต้องมาเล่าให้เพื่อนในห้องฟังว่าได้อะไรจาก workshop 

มีข้อ comment อะไรบ้าง ความคืบหน้าเป็นอย่างไร แนวทางที่ท�ามา

ถูกหรือผิดทางแค่ไหน 

อาจารย์ภักดีเล่าว่า ตอนแรกมีนักศึกษาเข้าร่วม 6 คน เป็น

นักศึกษาปี 3 จากนั้นได้มีนักศึกษาปี 2 มาเข้าร่วมเพิ่มอีก 6 คน กลาย

เป็นทีมใหญ่จ�านวน 12 คน ซึ่งนักศึกษาปี 2 กับปี 3 จะท�าสื่อคนละ

อย่างภายใต้เรื่องเดียวกัน

นอกจากนี ้ยงัมเีรือ่งน่ายนิดแีละเป็นก้าวใหม่ของการศกึษา เมือ่

หลักสูตรเดิมที่ใช้มาแล้ว 5 ปี อยู่ในช่วงต้องปรับปรุงหลักสูตร อาจารย์

ภักดีจึงถือโอกาสนี้หารือกับกรรมการปรับปรุงหลักสูตร โดยอาจารย์

ได้เสนอความน่าสนใจของการลงพื้นที่จริง ทั้งน้ีเพื่อพัฒนาหลักสูตร

การเรียนการสอนใหม่ที่มีการลงพื้นที่และน�าโจทย์จริงในสังคมมา

เป็นโจทย์ในมหาวิทยาลัย โดยหลักสูตรใหม่นี้ มีรายวิชาหนึ่งชื่อ

ว่า “การวิจัยปัญหาสังคมเพื่อการออกแบบ” และวิชา “การออก

แบบกราฟฟิคเพื่อสิ่งแวดล้อม” เป็นวิชาของนักศึกษาปี 3 ซึ่งจะ

ใช้ในอีก 3 ปีข้างหน้า
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วิธีที่ดีที่สุด 

ที่ช่วยให้นักศึกษำเรียนรู้จำกโจทย์จริง

“ปล่อยให้เรียนรู้จากประสบการณ์ตัวเอง คอยดูแลแนะน�าบาง

ส่วน และเจอปัญหาหน้างาน เช่น เมื่อหาข้อมูลตรงน้ีไม่ได้ จะปรับ

อย่างไร เบื้องต้นจะให้นักศึกษาพยายามแก้ปัญหาด้วยตัวเองก่อน”

อาจารย์เสกสรรค์ ญาณปัญญานนท์

 “การลงพื้นที่ คือ วิธีที่ดีที่สุดที่ช่วยให้นักศึกษาเรียนรู้จากโจทย์

จรงิ และเมือ่ลงไปแล้ว ให้เขาได้สมัผสัชวีติความเป็นอยูข่องคนในพืน้ท่ี 

การไปพักอยู่กับชาวบ้าน ไปใช้ชีวิตอยู่กับชาวบ้านประมาณ 3-4 วัน 

ท�าให้นกัศกึษาได้ข้อมลูเชงิลกึครบถ้วนมากกว่าแค่ไปลงเฉยๆ และช่วย

ให้นักศึกษาเกิดแรงกระตุ้นให้อยากท�า เกิดความผูกพัน”

อาจารย์สุภาพร หนูก้าน
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“ลงพื้นที่ช่วยให้แตกประเด็นออกไปได้เยอะ”

อาจารย์ตฤศ หริตวร

“ต้องพยายามให้เด็กอินกับเรื่องนี้ก่อน อย่างโครงการนี้มีการให้

ข้อมูลโดยเอ็นจีโอก่อน ซึ่งน่าจะเป็นส่วนส�าคัญท่ีช่วยให้เด็กมีความ

สนใจปัญหา และท�าให้เด็กอยากไปหาข้อมูลเพิ่มเติม ซึ่งแม้จะเอาเข้า

รายวิชา แต่เดก็ทีไ่ม่มโีอกาสเข้า workshop กไ็ม่กระตอืรอืร้นในการหา

ข้อมูลเท่ากับเด็กกลุ่มที่ได้เข้า workshop” 

อาจารย์อาวิน อินทรังษี

“ปล่อยให้นกัศกึษาประสบกบัประสบการณ์เองตามธรรมชาต ิใช้

วิธี “ยุ่งกับเขาให้น้อยที่สุด” เราท�าตัวเสมือนเป็นลูกค้าว่าซื้อไอเดียร์

เขาไหม ถ้าไม่ซื้อเขาก็ไปท�ามาใหม่ จะไม่ท�าตัวเป็นเจ้านายว่าต้องท�า

อะไร เมื่อไร “ปล่อยให้เขาเป็นผู้ใหญ่บ้าง””

 อาจารย์ดนุ ภู่มาลี
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กระบวนการแลกเปลีย่นเรยีนรูจ้ดัข้ึนผ่านกระบวนการ workshop 

ครั้งที่ 2 และ 3 โดยเป็นการเปิดพื้นที่ให้นักศึกษาจากแต่ละสถาบันได้

มาน�าเสนองานของตนเองและแลกเปลีย่นมมุมองจากผู้ทรงคณุวฒิุ ซึง่

ประกอบด้วย คนท�างานภาคประชาสงัคม นกัวชิาการเฉพาะประเดน็ ผู้

เชี่ยวชาญด้านนิเทศศาสตร์ และด้านนิเทศศิลป์ ซึ่งนักศึกษาสามารถ

น�าข้อเสนอแนะต่างๆ ไปพฒันาและปรบัปรงุผลงานต่อไป ซึง่นกัศกึษา

ได้เรียนรู้ทั้งในเรื่องการก�าหนดเป้าหมาย/วัตถุประสงค์ในการสื่อสาร 

การก�าหนดกลุ่มเป้าหมาย การวางโครงเรื่อง การจัดการข้อมูล รวมทั้ง

เนื้อหาและรูปแบบที่จะสื่อสาร 

สรุปค�าแนะน�าจากผู้ทรงคุณวุฒิ

การก�าหนดเป้าหมาย/วัตถุประสงค์ในการสื่อสาร

1) เป้าหมายต้องก�าหนดให้ชัด เป้าหมายเป็นสิ่งแรกๆ ที่ต้อง

ก�าหนดให้ชัด ต้องก�าหนดให้ได้ว่าต้องการบอกอะไร ยกตัวอย่าง

เช่น ในเรือ่งสิง่แวดล้อมอาจต้องชดัเจนว่าจะท�าสือ่เพือ่ “อนุรักษ์ส่ิง

แวดล้อม” หรือ “ปกป้องสิทธิชุมชน” หรือประเด็นที่ดิน จะสื่อเรื่อง 

“ความทุกข์ของคนที่ไม่มีที่ดินท�ากิน” หรือ “ปัญหาปฏิรูปที่ดินใน

ประเทศไทย
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2) ต้องตั้งโจทย์ให้ชัดว่า เมื่อดูจบแล้วต้องการให้คนดูท�าอะไร

ต่อ หรือแค่รับรู้เฉยๆ 

การก�าหนดกลุ่มเป้าหมาย

1) ต้องก�าหนดให้ได้ว่า “จะบอกกับใคร”

2) ต้องเหน็ความเชือ่มโยงของกลุ่มต่างๆ เช่น กลุม่เป้าหมายเป็น

คนสร้างปัญหา หรือเป็นคนที่ได้รับผลกระทบ หรือเป็นคนอื่นๆ ที่

มีความเชื่อมโยงในแง่มุมต่างๆ

3) ควรมีการวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมายให้ชัดว่าคนส่วนใหญ่ติดกับ

ปัญหาอะไร เพื่อที่จะได้แก้ไขได้เหมาะสม

4) การเลือกกลุม่เป้าหมายทีจ่ะสือ่สารไปถงึต้องมัน่ใจว่าเป็นผู้

ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนั้นจริงๆ หรือเป็นผู้ที่เราต้องการสื่อไป

ถึงจริงๆ สื่อแล้วเกิดผล เช่น กลุ่มเป้าหมายคือใครระหว่าง ผู้ปลูก 

กับ ผู้กิน จะเริ่มเปลี่ยนที่ใคร

5) รูปแบบสื่อต้องสอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมาย
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การวางโครงเรื่อง

1) ต้องพิจารณาว่าจะใช้วิธี “เล่าผ่านใคร” 

การด�าเนนิเร่ืองควรเล่าเรือ่งผ่านมมุมองของอะไรสกัอย่าง เช่น นกัท่อง

เที่ยว คนในพื้นที่ ปลาพะยูน

2) เลือก Mood and Tone ให้ชัด และให้เข้ากับเนื้อเรื่องและกลุ่ม

เป้าหมาย 

ข้อมูลดิบที่จะเอามาใช้

1) ข้อมูลต้องแน่นและถูกต้อง ปัญหาบางเรื่องไม่เกี่ยวกัน เป็น

คนละประเด็น การเอามาปนกันอาจท�าให้เกิดแง่ลบกับคนใน

ชุมชน เช่น เรื่องน�้าเสียกับเรื่องกัดเซาะชายฝั่งเป็นคนละเร่ืองกัน 

ต้องศึกษาข้อมูลให้ดีก่อนน�าเสนอ

2) บอกถึงสาเหตุของปัญหาหรือผลกระทบให้ชัดและถูกต้อง 

เช่น ผลกระทบของถ่านหินมาจากอะไร สาเหตุที่ท�าให้คนไม่เลือก

กินผักออร์แกนิคเป็นเพราะอะไรกันแน่ หรือกรณีประเด็นแรงงาน

ข้ามชาติ ต้องรู้จริงว่า ปัญหาการถูกละเมิดสิทธิเป็นเพราะอะไร 

เช่น การรู้เรื่องสิทธิก็ไม่ได้แปลว่าจะไม่ถูกละเมิด ยังมีปัจจัยอื่นที่

เกี่ยวข้องกับการถูกละเมิดสิทธิ ดังนั้นถ้าจับสาเหตุยังไม่ชัด อาจ

ท�าให้สื่อที่ผลิตนั้นสื่อสารออกไปผิดทาง หรือไม่เกิดผลอะไร

3) กรณีท�าเป็นคู่มือ น่าจะมีการให้ข้อมูลหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

เพื่อกลุ่มเป้าหมายสามารถติดต่อได้

4) แม้ส่ือจะเป็นเพียงเกม แต่ข้อมลูทีใ่ช้ในเกมต้ององิความจรงิ 

การน�าเสนอต้องสั้นเข้าใจง่าย
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การเลือกเนื้อหาที่จะสื่อสาร

1) อาจต้องเล่าเรื่องที่ใกล้ตัวกับผู้รับสื่อ หรือเรื่องท่ีมีผลกระทบกับ

ผู้รับสื่อ

2) การน�าเสนอด้านผลกระทบ ควรเลือกเนื้อหาที่ดูน่าสนใจ และน�า

เสนอได้มากพอที่คนดูจะรู้สึกถึงผลกระทบนั้นๆ

3) อาจจะมีส่วนที่เอาผู้ที่ได้รับผลกระทบออกมาพูดสั้นๆ ว่ากระทบ

อย่างไร

4) หากต้องการผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ควรค้นข้อมูล

เกี่ยวกับทฤษฎีด้านทัศนคติและพฤติกรรมประกอบด้วย เพื่อ

สามารถใช้เป็นแนวทางในการสร้างเนือ้หาและรปูแบบทีเ่หมาะสม

5) การตดัสินใจน�าเสนอเพยีงข้อเทจ็จรงิและปล่อยให้กลุ่มเป้าหมาย

ตัดสินใจเอง กับการบอกข้อมูลตรงๆ ไปเลยถึงข้อดีของสิ่งที่เรา

อยากให้เลือก สองอย่างนี้อาจต้องพิจารณาดีๆ ว่าอะไรจะเหมาะ

สม หรือเกิดผลมากกว่ากัน

6) การเปล่ียนแปลงสิ่งดีๆ ในสังคม ไม่ควรใช้เนื้อหาเพื่อการกดดัน 

ประชดประชัน หรือท�าให้รู้สึกถูกบังคับ แต่อาจใช้วิธีการชูส่ิงดีๆ 

ให้คนเห็นคุณค่า และอยากช่วยกันเปลี่ยนแปลง
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ข้อคิดในการผลิตสื่อ

1) ท�าอย่างไรให้ผู้ชมรับสารไปพร้อมกับความรู้สึกด้วย 

2) ท�าอย่างไรให้คนเข้ามาอ่านแล้วน�าไปเผยแพร่ต่อหรือกลับเข้ามา

อีก

3) ท�าอย่างไรให้เว็บไซต์มีการเคลื่อนไหวตลอดเวลา

4) ท�าอย่างไรให้เราย่อยเนื้อหาและน�าเสนอได้ชัดเจน เข้าใจง่าย น่า

ติดตาม

5) ระวังการน�าเสนอเนื้อหาที่อาจจะน�าไปสู่การกลับไปตอกย�้ากลุ่ม

เป้าหมาย หรอืน�าไปสูก่ารสร้างปัญหาใหม่ เช่นการตอกย�า้ผู้พกิาร 

แรงงานข้ามชาติ 

6) ระมัดระวังการน�าเสนอที่ต้องเคารพสิทธิและวัฒนธรรมของผู้

เกี่ยวข้อง แม้แต่กรณีเด็กเยาวชน ชาวบ้านในพื้นที่ ฯลฯ

เทคนิควิธีการท�าให้คนหันมาสนใจสื่อของเรา

1) การสร้างความมีส่วนร่วมให้กับผู้ชมจะท�าให้ผู้ชมสนใจ

2) สือ่ทีน่�าเสนอเรือ่งความสวยงาม ควรจะต้องให้เห็นภาพจริงเพือ่ให้

จับใจคนดู

3) หวัใจในการออกแบบเวบ็ไซต์คอืการดไีซน์ และการสร้างเครอืข่าย

เพื่อท�าให้สื่อกระจายไปในวงกว้าง

4) น�าเสนอให้คนเห็นว่าเป็นเรื่องที่ใกล้ตัว และมีผลกระทบต่อเราใน

อนาคต
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ช่องทางการเผยแพร่

1) การสร้างเวบ็ไซต์ทีใ่ห้ข้อมลูเป็นเรือ่งทีส่นบัสนนุตวัสือ่ได้ด ีแต่ต้อง

ค�านึงระยะยาวด้วยว่าแล้วต่อไปใครจะดูแลเว็บไซด์นี้

2) การเลือกช่องทางการเผยแพร่ ต้องพิจารณาเลือกช่องทางท่ีกลุ่ม

เป้าหมายเข้าถึง

สรุปสิง่ทีน่กัศึกษาเรยีนรูแ้ละสามารถเอาไปปรบัใช้

ความชัดเจนของเนื้อหาและเป้าหมาย

การจัดกระบวนการให้นักศึกษามีพื้นที่น�าเสนอความคิดและผล

งานที่ก�าลังท�า และได้แลกเปลี่ยนรับฟังมุมมองความเห็นจากวิทยากร

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ เป็นกระบวนการที่มีประโยชน์ต่อนักศึกษา

มาก ซึ่งนักศึกษาสะท้อนสิ่งที่ได้เรียนรู้ว่า วิทยากรสามารถช่วยพาเข้า

ประเด็นได้อย่างตรงจุด ท�าให้เห็นภาพว่าเนื้อหา รูปแบบ ควรไปใน

ทศิทางไหน อีกทัง้ยงัช่วยในเรือ่งการจบัประเดน็ให้ตรงกบัทีต้่องการจะ

สื่อสาร เข้าใจมากขึ้นเกี่ยวกับกลุ่มเป้าหมายท่ีวางไว้ ช่วยให้สามารถ

คิดเป้าหมายและประเด็นที่จะน�าเสนอให้ชัดเจนขึ้น เห็นแนวทางการ

เชื่อมโยงและการจัดล�าดับงานให้กระชับและให้สอดคล้องไปด้วยกัน

ได้มากที่สุด



204

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

เห็นจุดบกพร่องและสิ่งที่ควรพัฒนาปรับปรุง

นกัศกึษาหลายคนสะท้อนว่า วทิยากรช่วยชีจ้ดุบกพร่องได้อย่าง

ชัดเจน ท�าให้เห็นจุดผิดพลาดของตนเอง เช่น ความไม่ชัดเจนของสิ่งที่

จะส่ือ หรือกลุ่มเป้าหมายทีผ่ดิพลาด ช่วยให้รูว่้าควรไปปรบัปรงุงานส่วน

ไหนบา้ง และไดเ้หน็ปัญหาการท�างาน เชน่ ควรสรปุประเด็นทีส่ามารถ

ท�าได้จริง รู้ว่าตนเองยังจับประเด็นที่จะท�างานไม่ได้ 

เรียนรู้วิธีการหาข้อมูล และการน�าไปใช้

สิ่งที่วิทยากรให้ความส�าคัญอีกเรื่องคือ “ข้อมูล” ซึ่งถือเป็นจุด

ตั้งต้นของงานสื่อสาร ซึ่งนักศึกษาสะท้อนว่า วิทยากรช่วยชี้ให้เห็นถึง

ความส�าคัญเกี่ยวกับข้อมูลที่น�ามาใช้ว่าต้องมีความหนักแน่นมากพอ 

ซึ่งนักศึกษาได้รับการสนับสนุนด้านข้อมูลเพิ่มมากขึ้น ซึ่งมีประโยชน์

ในการน�าไปใส่เพิ่มเติมในตัวงาน รวมทั้งค�าแนะน�าเกี่ยวกับข้อมูล

ต่างๆ ที่ควรท�าเพิ่มเติม แนวทางการปฏิบัติตนในการลงพื้นที่เพื่อเก็บ

ข้อมูล และวิธีการ Research ข้อมูลเพิ่มขึ้น นักศึกษามองว่าสิ่งเหล่า

นี้จะสามารถช่วยพัฒนาเนื้อหาให้ดีขึ้น มีความสมบูรณ์ และถูกต้อง

มากขึ้น นอกจากการหาข้อมูลแล้ว นักศึกษายังได้เรียนรู้แนวทางการ

จัดการกับข้อมูลที่ได้มา เช่น ค�าแนะน�าที่ช่วยให้สามารถเจาะประเด็น

ให้ชดัขึน้ ท�าให้มองเหน็งานมากข้ึน และท�าให้หนักลบัมามองตวัเองว่า 

โดนข้อมลูต่างๆ ครอบง�าความคดิมากเกนิไปหรอืไม่ และการน�าไปปรบั

ใช้และแก้ไขในส่วนเนื้อหาที่มีเยอะ โดยโฟกัสงานให้เล็กลงและชัดขึ้น 

รวมทั้งจับประเด็นและสื่อสารให้ชัด
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แลกเปลี่ยน เรียนนรู ้

สามารถน�าไปพัฒนางานให้ดีขึ้นกว่าเดิม

การจัดกระบวนการให้เกิดการแลกเปลี่ยนและเรียนรู้ร่วมกันใน

ครัง้นี ้ช่วยให้นักศกึษาสามารถน�าไปพัฒนางานให้ดขีึน้กว่าเดมิได้ โดย

นักศึกษาสะท้อนว่า กระบวนการในลักษณะนี้ช่วยให้ได้ย้อนกลับไปดู

แนวความคิด วิธีการออกแบบที่ได้ท�ามา ได้ทราบถึงข้อบกพร่องที่มอง

ข้ามหรือคาดไม่ถึง และท�าให้รู้ว่าควรสร้างงานอย่างไรเพื่อตอบโจทย์

การรับฟังของสังคมได้รู้ถึงการมุ่งประเด็นและการได้รับรู้มุมมองต่างๆ 

จากหลายฝ่ายว่าเมื่อรับสื่อแล้วจะเป็นอย่างไร รวมทั้งวิธีการก�าหนด

กลุ่มเป้าหมายที่ชัดเจน การเน้นประเด็นให้ชัด การออกแบบเร่ือง

เนื้อหาว่าใครเป็นคนส่ง แล้วส่งถึงใคร การน�าไปแก้ไขยุทธศาสตร์ใน

การสื่อสารกับกลุ่มเป้าหมาย รวมไปถึงการแก้ไขจุดโฟกัสของประเด็น 

และเน้นย�้า/ท�าให้หัวข้อหนักแน่นเหมาะสม ซึ่งสุดท้ายแล้วช่วยให้ได้

เห็นแนวทางข้างหน้าของรูปแบบงานที่จะพัฒนาปรับปรุงต่อ สามารถ

น�าไปพฒันาการออกแบบให้เข้าใจง่ายขึน้ ปรบัผลงานให้มคีวามเชือ่ม

โยงกับคนมากขึ้น และเป็นประโยชน์ต่อสังคม

พัฒนาระบบการคิดและเปิดมุมมองใหม่ๆ

นักศึกษาสะท้อนว่า กระบวนการนี้ช่วยเปิดมุมมองใหม่ในด้าน

ความคิด ได้เห็นมุมมองในหลายๆ มุม ทั้งที่เห็นด้วยและที่เห็นต่าง 

เป็นการจุดประกายความคิด นอกจากนี้ยังได้ประโยชน์ในการพัฒนา

กระบวนการคิดว่าจะสื่อสารอย่างไร รวมทั้งได้พัฒนาวิธีวิเคราะห์

ข้อมูลออกมาใช้ ได้เรียนรู้งานในแบบที่ต่างไป คือ เป็นการเรียนรู้งาน

ที่ใช้ในชีวิตจริงๆ
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เรียนรู้ด้านเทคนิคการผลิตสื่อ

นักศึกษาหลายคนสะท้อนว่า ได้ความรู้ในเรื่องระดับขั้นตอนใน

การผลิตสื่อ ได้เห็นจุดอ่อน จุดแข็ง ข้อดี ข้อเสีย ของงาน และสามารถ

น�าไปพัฒนาต่อได้ เช่น งานดีไซน์ต้องชัดเจน ไม่คลุมเครือ ต้องหา

ประเด็นหลักใจความส�าคัญ เห็นปัญหาของงานที่ควรปรับ และทราบ

จดุบกพร่องในโครงสร้างของสือ่ทีเ่ราต้องการสร้าง ได้เรียนรู้วธิกีารสร้าง

สือ่ทีท่�าให้คนมาดสูือ่ของเรา วธิกีารเล่าเรือ่งทีด่ ีรูปแบบงานท่ีน่าสนใจ 

ความชัดเจนในเรื่องการน�าเสนอ และการท�าให้เกิดผลเมื่อคนมาดูส่ือ 

รวมทั้งได้วิธีการและข้ันตอนการท�างานที่ง่ายและเร็วขึ้น การก�าหนด

แนวทางและเพิ่มรายละเอียดให้สื่อมีความเหมาะกับกลุ่มเป้าหมาย ที่

ส�าคัญได้ก�าลังใจในการท�างานต่อ
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ชื่อผลงาน : ป่าชายเมือง 

ประเด็น : ทรัพยากร และสิ่งแวดล้อม 

จัดท�าโดย : คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม และเทคโนโลยี 

ภาควิชาโครงการร่วมบริหารหลักสูตรมีเดีย

อาร ์ต และเทคโนโลยีมี เดีย มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี

รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายธัชพล แซ่โค้ว ดร.จักรพิพัฒน์ อัศวบุญญาเลิศ

นายทัตพงศ์ เรืองฤทธิ์สกุล อาจารย์ภาณุ แสงชูโต

นายรัชชานนท์ วนิชสมบัติ

นายณัฐนนท์ หอมวิเชียร

นางสาวธัณรัชถ์ บุญรัตน์สุวรรณ
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แนวคิด 

ความเจริญของเมืองที่ก�าลังแผ่ขยาย และกลืนกินพื้นที่ป่าที่เหลือ

เพียงน้อยนิดของเขตบางขุนเทียน 

ประเภทสื่อ 

 ภาพยนตร์สั้น / ภาพยนตร์สารคดี / รายการข่าว / ภาพยนตร์โฆษณา

หากมองประเด็นด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หลายคน

อาจมองไปถึงท้องทะเลอันกว้างใหญ่ ภูเขา น�้าตก หรืออุทยานต่างๆ

ในประเทศไทย แต่หากมองสิ่งใกล้ตัวที่อยู่ไม่ไกลจากตัวเรา น่ันก็คือ

พื้นที่ชายทะเลบางขุนเทียน ซึ่งเป็นแหล่งอาหารทะเลที่มีความส�าคัญ

มากแห่งหนึ่งของประชาชนทั่วไป หากแต่คนเมืองทั้งหลายกลับไม่

ค่อยเห็นถึงความส�าคัญของความอุดมสมบูรณ์ของอาหารทะเลใน

พื้นที่เหล่านี้ ปล่อยให้เกิดความเสียหาย โดยการสร้างความเจริญ

เข้าตัวเมือง แผ่ขยายเต็มพื้นที่กรุงเทพมหานคร อีกท้ังยังเป็นการ

กลืนกินพื้นที่ป่าท่ีเหลืออยู่เพียงเล็กน้อยของเขตพื้นที่บางขุนเทียน

ด้วย สื่อของพวกเราต้องการสะท้อนให้เห็นถึงคุณค่าและความส�าคัญ

ของพื้นที่บางขุนเทียน ซึ่งเป็นบริเวณที่ตั้งของมหาวิทยาลัยของเรา

ให้ประชาชนทั่วไปได้รับรู้ และช่วยกันอนุรักษ์และรักษาความสมดุล

ของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม รวมถึงความอุดมสมบูรณ์ของสิ่งมีชีวิต

ต่างๆในแถบชายทะเลเหล่านี้ด้วย
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ชื่อผลงาน :  Creative shield

ประเด็น : เด็ก และเยาวชน 

จัดท�าโดย : คณะจิตรกรรม ประติมากรรม และภาพพิมพ์ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร

 

รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นส.ปรางนภา มหาวัง อาจารย์จักรพันธ์ วิลาสินีกุล

นายคมสัน ตันเสรีสกุล อาจารย์พรรษา พุทธรักษา

นายพัทธ์ ยิ่งเจริญ อาจารย์ริญญาภัทร์ นิธิภัทรอนันต์

นายวัลลภ ป้อมเกิด

นายอาทิตย์ สังข์ตะคุ
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 แนวคิด 

ที่มาของโครงการ Creative shield หรือโครงการที่มุ่งสนับสนุนให้

น้องๆได้แสดงออกอย่างสร้างสรรค์ ทั้งนี้ก็เพื่อให้น้องๆได้ตระหนัก

ถึงศักยภาพของตนเอง ในขณะเดียวกันก็เพื่อให้คนในสังคมรับรู้ถึง

ศักยภาพที่สามารถพัฒนาได้ของน้องๆในชุมชน ท่ีมีไม่แตกต่างจาก

เด็กๆที่เติบโตในสภาพแวดล้อมอื่นๆ

ประเภทสื่อ

clip video /Poster /ภาพกิจกรรม /ศิลปวัตถุที่ได้จากการท�ากิจกรรม
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ชื่อผลงาน : เพราะมีค่ามากกว่า

ประเด็น : ทรัพยากร และสิ่งแวดล้อม 

จัดท�าโดย : คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสาร 

(ICT) มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตเพชบุรี 

 

รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายธัชพิชญ์ ช�านาญกิจ อาจารย์สุภาพร หนูก้าน

นายชัยเชษฐ์ ชิดกระโทก อาจารย์โกวิท มีบุญ

นางสาวศุภลักษณ์ ยมรัตน์

นางสาวกวิสรา จริตเพ็ชร 

นางสาวธนิกา จั่นงิ้ว

นายพฤฒ วงศ์จินดาเวศย์

นายดนย ดูเชียง

นางสาวเญยยา จิตรใจเย็น

นางสาวสุดารัตน์ แพงศรี

นางสาวพจณิชา แผ่พร
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218

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด 

คุณค่าธรรมชาติและชีวิตย่อมมีค่ามากกว่ามูลค่าของส่ิงท่ีจะเข้ามา

ท�าลาย

ประเภทส่ือ

Web application / Interactive game

จากการไปลงพื้นที่ศึกษาข้อมูลที่ชุมชนบ้านคลองรั้ว อ�าเภอเหนือ

คลอง จังหวัดกระบี่ ในประเด็นของการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน พวก

เราได้มีโอกาสไปอยู่กับชาวบ้าน ไปเรียนรู้วิถีชาวเล ออกเรือหาปูปลา 

กินอาหารจากท้องทะเลสดๆ นั่งรับลมทะเลตอนเย็นๆ มันเป็นสิ่งที่

ท�าให้พวกเรามีความสุขและรู้สึกดีมากๆ แต่เมื่อคิดถึงโครงการที่จะ

สร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินข้ึนมา ภาพต่างๆที่พวกเราเพิ่งจะได้สัมผัสเป็น

ครั้งแรก ก็เหมือนกับความมืดมิดที่เข้ามาครอบง�า ความสวยงามของ

ท้องทะเลก�าลังจะหายไป แหล่งด�าน�้าที่ดีของโลกก็จะไม่มีเหลือ ท่ีท�า

มาหากินของชาวบ้านในบริเวณใกล้เคียงก็จะไม่มีอีกแล้ว การสร้าง

สิ่งใหม่ขึ้นมามันคุ้มค่าแล้วหรือกับการสูญเสียคุณค่าทางธรรมชาติ

ไป ชีวิตของชาวบ้านในแถบนั้นไม่มีความส�าคัญเทียบเท่าเลยหรือ 

เมื่อเราคิดได้ดังนี้ Concept งานของพวกเราจึงเกิดขึ้นว่า คุณค่าของ

ทรัพยากรธรรมชาติและชีวิตของมนุษย์ย่อมมีค่ามากกว่ามูลค่าของ

สิ่งที่จะเข้ามาท�าลาย
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน : ความฝัน ขาฉัน ไดอารี่

ประเด็น : ผู้พิการ 

จัดท�าโดย : คณะนิเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 

วิทยาเขตบางนา

 

รายชื่อนิสิต / นักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายวรเมธ ช�านาญดนตรี อาจารย์ณัฐนนท์ แนวมาลี

นส.จินต์จุฑา เชาว์พุฒิภุงชงค์

นส.ดวงแก้ว คันธเสวี 

นส.จุไรรัตน์ ภัทรารักษ์กุล

นส.พิชชานันท์ จินดาวัฒน์โชค
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ประเภทสื่อ

Information Graphic

จุดประสงค์

พวกเราต้องการบอกให้ทุกคนที่มาเยี่ยมชมนิทรรศการของเราได้

ทราบและเข้าใจว่าสิทธิทั่วไปของคนพิการ โดยเฉพาะผู้ท่ีน่ัง Wheel 

Chair มีอะไรบ้าง นอกจากนี้เรายังต้องการกระตุ้นให้คนทั่วไปปรับ

เปลี่ยนทัศนคติ เพื่อการน�าไปปฏิบัติต่อคนพิการได้อย่างถูกต้องและ

เหมาะสม ช่วยกันพัฒนาสังคมให้เท่าเทียมกันและท�าให้คนพิการมี

ความสุขมากย่ิงข้ึน

คอนเซ็ป และขั้นตอนการท�างาน

เราได้ลงพื้นที่ คุยกับคนพิการจริงๆ หลายๆท่าน เรื่องท่ีคุยกันก็เกี่ยว

กับปัญหาทั้งเล็กและใหญ่เกี่ยวกับเรื่องสิทธิของคนพิการที่อาจถูก

มองข้ามไป เช่น สิทธิทางการศึกษา บางทีอาจทราบกับไม่ทั่วถึง สิทธิ

ทางการแพทย์ที่มีแต่ยังไม่เพียงพอ หรือการส่งเสริมการประกอบ

อาชีพให้คนพิการ รวมถึงเงินสนับสนุกคนพิการ และอื่นๆอีกมากมาย

เราได้น�าปัญหาและ Case study ต่างๆเหล่านั้น มาผูกเป็นเรื่องราว

ใส่ลงไปใน Diary งานชิ้นหนึ่งของเรา โดยสร้างตัวละครสมมุตขึ้นมา 

เป็นผู้พิการนั่ง Wheel Chair และเขาเดินทางข้ามผ่านเหล่าปัญหา

อุปสรรค์การใช้สิทธิของคนพิการมาได้ จนประสพความส�าเร็จในชีวิต

ตอนท้ายของเร่ือง นอกจากนี้งานอีกชิ้นที่เราได้ฝากไว้ด้วยคือ Info-
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mation Graphic Design แจงถึงสิทธิพ้ืนฐานและความรู้เกี่ยวกับคน

พิการที่ควรรู้ ช่วยท�าให้เข้าใจภาพรวมเรื่องสิทธิของคนพิการมากขึ้น

โครงการ ความฝัน ขาฉัน ไดอาร่ี

ชื่อโครงการนี้ ได้มาจากตัวละครหลักของเราในไดอารี่ ท่ีเป็นผู้พิการ

นั่งรถวีลแชร์ค่ะ เราประสพอุบัติเหตุ สูญเสียขาไป 2 ข้าง ผ่านช่วงชีวิต

ที่ท้อถอย แต่ได้รับแรงบันดาลใจและสนับสนุนจากคนที่พึ่งรู้จัก ท�าให้

เหตุการณ์พลิกผัน กลับฮึดสู้ ท�าสิ่งต่างๆเพ่ือที่จะประสพความส�าเร็จ

เหมือนคนทั้วไปตามที่เขาฝันไว้ ซึ่งเหล่านี้ จะส�าเร็จไปได้ง่ายขึ้นเมื่อ

เขาเรียนรู้เรื่องสิทธิของคนพิการค่ะ เรื่องราวของเรา ไม่ใช่ไดอารี่แนว

ดราม่าเลยแม้แต่น้อย แต่กลับเป็นเรื่องที่ติดตลกอ่านสบายๆ แอบ

เสียดสีสัมคมเบาๆ แต่ที่ส�าคัญแฝงความรู้ลงไปด้วย จึงเหมาะกับ

คนทั่วไปทุกเพศทุกวัย
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ชื่อผลงาน : Will Share (Wheel Chair)

ประเด็น :  ผู้พิการ 

จัดท�าโดย : คณะมัณฑนศิลป์ มหาวิทยาลัยศิลปากร

 

รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นส.พัชรี เอี่ยมพิบูลย์วัฒนา ผศ.อาวิน อินทรังษี

นส.ณิชารีย์ ลีลาทิพย์กุล

นส.อัญชิสา วัฒนภิรมย์ 

นส.ทิฆัมพร ตั้งตระกูลพาณิช

นายกฤตภาส รัตนวิบูลย์

นายมัชฌิมานนท์ สุดสเน่ห์

นส.กมลรส มหัทธนะสมบูรณ์

นส.ณัฐภา จันทร์สมัคร

นส.ณิชกานต์ ตรัยวัฒนพงศ์

นายณัฐภัทร เหลืองรุ่งทิพย์
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด 

คือพื้นที่ที่ทุกคนสามารถร่วมกัน “แบ่งปัน” ความรู้ ความเข้าใจ เพื่อ

สร้างการตระหนักถึงความส�าคัญของการออกแบบสภาพแวดล้อม

ส�าหรับคนทุกบทบาทในสังคม หรือ Universal Design สื่อสารผ่าน 

Media หลากหลายรูปแบบเพื่อความเข้าใจที่เพิ่มมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็น 

Share Image /Video /Clip รวมทั้งสื่อโฆษณาต่างๆ เพื่อเป็นส่วนใน

การแก้ไขปัญหาความบกพร่องของสภาพแวดล้อมอันเป็นปัญหาหลัก

ที่ผู้พิการได้รับผลกระทบในชีวิตประจ�าวันมากท่ีสุด 

ประเภทสื่อ

Page facebook / Info graphic /Poster/Website/Clip puppet 

show /Stop motion

ประเด็นเรื่องคนพิการ เป็นประเด็นที่ค่อนข้างมีความละเอียดอ่อน

อย่างมากในการศึกษาหรือท�าความเข้าใจ พวกเราได้มีโอกาสศึกษา

การใช้ชีวิตของพี่คนหนึ่ง พวกเราขอตามเขาไปในสถานที่ต่างๆตลอด

หนึ่งวันเต็ม เพื่อเรียนรู้และศึกษาพฤติกรรมของเขาและคนรอบข้าง 

รวมถึงสังเกตสิ่งอ�านวยความสะดวกในแต่ละพื้นที่ประกอบกันด้วย 

หลังจากนั้นพวกเราก็มาคิด Concept ของงาน และได้ออกมาเป็น 

WILL SHARE (Wheel Chair) คือพื้นที่ที่ทุกคนสามารถร่วมกัน “แบ่ง

ปัน” ความรู้ ความเข้าใจ เพ่ือสร้างการตระหนักถึงความส�าคัญของ 

การออกแบบสภาพแวดล้อมส�าหรับคนทุกบทบาทในสังคม หรือ 

Universal Design สื่อสารผ่าน Media หลากหลายรูปแบบเพื่อความ

เข้าใจที่เพิ่มมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็น Share Image/Video Clip รวมท้ัง
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สื่อโฆษณาต่างๆ เพ่ือเป็นส่วนในการแก้ไขปัญหาความบกพร่องของ

สภาพแวดล้อมอันเป็นปัญหาหลักที่ผู้พิการได้รับผลกระทบในชีวิต

ประจ�าวันมากที่สุด
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน :  Packbara (ปากบารา)

ประเด็น : ทรัพยากร และสิ่งแวดล้อม 

จัดท�าโดย : คณะวิทยาการสื่อสาร สาขานวัตกรรมออกแบบ 

และสร้างสรรค์สื่อ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

วิทยาเขตปัตตาน

รายชื่อนิสิต / นักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายอิทธิพันธุ์ จันทร์เพ็ญ อาจารย์บัดรูดิง ขาลี

นายซุลกิฟลี ดือราแมหะยี อาจารย์ภักดี ต่วนศิริ

นายมูฮัมหมัดฟาอิซ เจ๊ะเลา

นายอับดุลฮากัม ดือราแมง

นส.ตอยีบะห์ อาลี

นส.กมลวรรณ จีรนนท์วงศ์ 

นส.ฮาบีบะห์ หะยีอารง

นายนครา ยะโกะ 

นายฮาซัน ตาเละ 

นายอิควัญ หะยีดือราแมง

นายธัญภาค ระถะการ
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด 

เราจะรวบรวมเรื่องโครงการท่าเรือน�้าลึกปากบาลา เพื่อคนในพื้นที่

สตูล และ Pack มาเสิร์ฟให้อ่านอย่างเข้าใจง่าย 

ประเภทสื่อ

Info graphic ในรูปแบบของหนังสือ book info จาก book เป็น motion 

graphic 

จากที่พวกเราได้รับข้อมูลด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง

แวดล้อมมานั้น เรื่องที่พวกเราสนใจก็คือ เรื่องโครงการสร้างท่า

เทียบเรือน�้าลึกปากบารา จังหวัดสตูล สาเหตุหนึ่งที่พวกเราเลือก

เรื่องนี้ ก็คืออาจเป็นเพราะพวกเราเป็นคนในพื้นท่ีภาคใต้เหมือน

กัน ถึงจะอยู ่กันคนละจังหวัด หรืออยู ่ห่างกันหลายร้อยกิโลเมตร 

แต่พวกเราคิดว่าโครงการขนาดใหญ่แบบนี้มันส่งผลกระทบต่อ

ประชาชนในทุกภาคส่วน ไม่ใช ่เพียงแค่กระทบกับคนในพื้นที่

ปากบาราเท่านั้น พวกเรามองไปถึงผลกระทบของทรัพยากรทาง

ธรรมชาติอีกมากมายที่จะได้รับความเสียหาย และยิ่งพวกเรา

ทุกคนได้มีโอกาสลงไปศึกษาข้อมูลจริงในพื้นท่ี ยิ่งท�าให้รับรู ้ว ่า

โครงการนี้มันใหญ่มาก ใหญ่ขนาดที่พวกเราก็คาดไม่ถึงเลยทีเดียว 

พวกเราจึงคิดกันว่าอยากจะท�าสื่อที่จะรวบรวมข้อมูลทุกอย่างของ

โครงการสร้างท่าเทียบเรือน�้าลึกปากบาราให้คนในพื้นที่เข ้าใจ

และเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย เพื่อเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่ไม่เข้าใจหนังสือ

วิชาการต่างๆให้เขาสามารถรับรู ้ข้อมูลต่างๆได้อย่างถูกต้อง
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน : ซูเปอร์มาร์เก็ต 

ประเด็น : เกษตรกรรม 

จัดท�าโดย : ค ณ ะ ศิ ล ป ก ร ร ม ศ า ส ต ร ์  จุ ฬ า ล ง ก ร ณ ์

มหาวิทยาลัย

 
รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นส.กนกพรรษ จิระพันธุ์ รศ.ดร.ศุภกรณ์ ดิษฐพันธุ์

นายณัฐณภัทร กุลนานันท์ อาจารย์ตฤศ หริวร

นส.ธัญยธรณ์ อัครพีร์ญาพร อาจารย์สุธาดา วาดเขียน

นายปุญญพัฒน์ อุศุภรัตน์

นส.พาขวัญ นรากรพิจิตร์ 

นส.ภัคจิรา ขาวทอง 

นายมนขนิษฐ์ มากรักษา 

นายวิชเลิศ เลิศวัฒนมงคล
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด

ไม่มีหรือไม่เห็น” คือสิ่งที่นิทรรศการนี้ต้องการจะส่ือสารกับผู้ชม และ

ตั้งค�าถามถึงอาหารที่รับประทานทุกวันว่า แน่ใจหรือไม่ว่า สิ่งท่ีรับ

ประทานเข้าไปไม่มีสารปนเปื้อน การที่เรามองไม่เห็นท�าให้เราไม่รู้สึก 

ดังนั้นนิทรรศการนี้จึงต้องการท�าให้ผู้ชม “เห็น” อาหารในมุมมองที่ไม่

เคยเห็นมาก่อน เพ่ือที่ผู้ชมจะตอบค�าถามได้ว่า สารปนเปื้อนท่ีกล่าว

มานั้น แท้จริง “ไม่มีหรือไม่เห็น” กันแน่

ประเภทสื่อ

Poster /แผ่นพับ/Information graphic / Installation
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พลังสื่อ พลังเยาวชน
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน : Words can kill …. 

Child abuse “Verbal Abuse”

ประเด็น : เด็กและเยาวชน

จัดท�าโดย : คณะศิลปกรรมศาสตร์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

รายชื่อนักศึกษา  อาจารย์ที่ปรึกษา

นส.จิรัชยา ตั้งในไตรสรณะ รศ.ดร.ศุภกรณ์ ดิษฐพันธุ์

นส.ชนิสรา ทับทอง อาจารย์ตฤศ หริวร

นส.บุญยนุช เกษม อาจารย์สุธาดา วาดเขียน

นส.พัชรพร ชนะรัตนนุบล

นส.ภัทรภร วิวัฒนาวรารมย์

นส.ศิรดา ธารีรัตนาวิบูลย์ 

นส.สาริกร จุฑพฤติกร 

นส.อิสรีย์ จารุอริยานนท์
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พลังสื่อ พลังเยาวชน
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด

ค�าพูดก็เป็นเหมือนกับดาบสองคม หากใช้ไม่ถูก หรือไม่รู ้การใช้ที่

เหมาะสม มันจะกลายเป็นอาวุธที่มองไม่เห็น ท�าร้ายคนท่ีเรารัก 

Words Can Kill เป็นนิทรรศการที่น�าเสนอการใช้ค�าพูดของทั้งสอง

ฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายเด็ก และฝ่ายผู้ใหญ่เพื่อให้ท้ังสองฝ่ายเกิดความ

เข้าใจ ลดช่องว่างที่เกิดข้ึนในครอบครัว 

ประเภทสื่อ

เว็บไซต์ /โปสเตอร์ / Info graphic /แผ่นพับ / หนังสั้น /Flip book

สังคมไทยในปัจจุบัน ปัญหาเรื่องเด็กก็ยังคงเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นอยู่

เรื่อยๆ ไม่ว่าจะเป็นการถูกท�าร้ายทารุณ การละเมิดสิทธิเด็ก เด็ก

ถูกทอดทิ้ง เด็กเร่ร่อน และอื่นๆอีกมากมาย พวกเราเชื่อว่าแทบทุก

ครอบครัวที่มีลูกหรือมีเด็กอยู่ในบ้าน ด้วยวัยที่ต่างกัน อาจเกิดการก

ระทบกระทั่งต่อกันอยู่บ้าง บางคนอาจจะคิดว่ามันเป็นเรื่องปกติ ไม่

ได้มีอะไรร้ายแรง แต่บางคนกลับมองว่ามันไม่ใช่อย่างน้ัน เพราะ

การกระทบกระทั่งต่อกัน ทั้งสองฝ่ายใช่ว่าจะมีความสุขเสียเมื่อไหร่ 

เพราะค�าพูดที่พูดออกไปก็เหมือนกับดาบสองคม หากใช้ไม่ถูกวิธี 

หรือไม่รู้วิธีการใช้ที่ถูกต้องเหมาะสม มันก็จะกลายเป็นอาวุธร้ายที่

มองไม่เห็น ใช้ท�าร้ายคนที่เรารักและคนที่รักเราได้ “Word can kill” 

เป็นนิทรรศการที่น�าเสนอการใช้ค�าพูดของทั้งสองฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น

ฝ่ายเด็กและฝ่ายผู้ใหญ่ สะท้อนให้เห็นภาพของผลเสียของค�าพูดและ

การกระทบกระทั่ง เพื่อให้ทั้งสองฝ่ายเกิดความเข้าใจ และลดช่องว่าง

ที่เกิดขึ้นภายในครอบครัว
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พลังสื่อ พลังเยาวชน
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน: คู่มือการใช้ชีวิตในประเทศไทยของแรงงาน

ข้ามชาติ 

ประเด็น: : แรงงานข้ามชาติ และชาติพันธ์ 

จัดท�าโดย: คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ

 

รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายพีรพล พิมพาภรณ์ ผศ.สรรเสริญ มิลันทสูต

นางสาวสกุลจันทร์ จันทร์ทวีวัฒน์ อาจารย์ณัฐชนน สตันยสุวรรณ

นางสาวกัลยรัตน์ แก้วสุทัศน์ อาจารย์ธัญพลอย นุตเกษม

นางสาวกนกวรรณ ตรีพัฒนกุล

นางสาวกมลนัทธ์ ศิวะพรชัย
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด 

Better life เพื่อชีวิตที่ดีกว่า 

ประเภทสื่อ

Survival Book 

ปัจจุบันแรงงานข้ามชาติเข้ามาประกอบอาชีพในประเทศไทยกัน

อย่างแพร่หลาย มีทั้งการเข้ามาแบบถูกกฎหมาย และการลักลอบ

เข้ามาแบบผิดกฎหมายด้วย และยิ่งตอนนี้ประเทศไทยก�าลังจะเข้าสู่

ระบบอาเซียนด้วยแล้ว ดังนั้นในอนาคตแรงงานข้ามชาติก็จะเข้ามา

ประกอบอาชีพในประเทศไทยมากข้ึนเรื่อยๆ จากแนวโน้มที่พวกเรา

คิดประกอบกับสถานการณ์การรองรับแรงงานข้ามชาติท่ีประเทศไทย

ก�าลังท�าอยู ่ พวกเราจึงมีความคิดที่อยากจะผลิตส่ือให้ออกมามี

ประโยชน์ต่อกลุ่มคนเหล่านี้ให้ได้มากที่สุด เพื่อให้เขามีคุณภาพชีวิต

ที่ดีขึ้น มีหลักประกันที่มั่นคง พวกเราจึงจัดท�าหนังสือคู่มือการใช้

ชีวิตในประเทศไทยให้กับแรงงานข้ามชาติเหล่านี้ เพื่อให้เขาอยู่ใน

ประเทศไทยอย่างมีความสุขและปลอดภัย
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน: ที่ดินของใคร 

ประเด็น: ที่ดินท�ากิน 

จัดท�าโดย:  คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

 

รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายณัฐชัย เพ็ญจันทร์ ดร.บุญชู บุญลิขิต

นายสมพร เรืองไชย อาจารย์โกวิทย์ ทะลิ

นายอภิทาน ผลโยธิน

นส.ประภัสสร เทหะสุวรรณรัตน์

นส.ทัศณิชา คาแพง

นายพชร ก�าเนิดนนท์

นส.สุพัทตรา สุโพธิ์
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด 

บุกรุกที่ตัวเอง เป็นผลงานที่โยนค�าถามให้คนดูว่า ทั้งๆที่รู้ว่าที่ดินเป็น

ของเขา ท�าไมยังจะเอาของเขาไป ถ้าเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นกับตัวคุณเอง

ล่ะ คุณจะท�าอย่างไร 

ประเภทสื่อ

โปสเตอร์ /TVC

ประเด็นเรื่องที่ดิน กลุ่มของพวกเราเลือกประเด็นน้ีอยู่กลุ่มเดียว จาก

การรับฟังข้อมูลมา พวกเรารู้สึกว่ามันเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างซับซ้อน และ

รู้สึกว่ามันน่าสนใจและมีความท้าทายอยู่ในตัว พวกเราได้มีโอกาสไป

ลงพื้นที่ปัญหาเรื่องที่ดินในหลายพื้นที่และหลายครั้งด้วยกัน ระหว่าง

ที่พวกเราลงไปในพ้ืนที่ต่างๆ เกิดเหตุการณ์หลายอย่างท่ีพวกเราเอง

ก็คิดไม่ถึงว่าจะได้เจอ มันเป็นเรื่องของความซับซ้อน ท้ังชาวบ้านท่ี

อาศัยอยู่ในพื้นที่นั้นๆ นายทุนที่จะเข้ามาซื้อที่ดิน หรือบุคคลอื่นท่ีเข้า

มาในพื้นที่เหล่านั้นด้วยความต้องการแสวงหาผลประโยชย์ทั้งสิ้น ซึ่ง

พวกเราเองก็ไม่สามารถรับรู้ได้เลยว่าปัญหาท่ีดินท่ีเกิดขึ้นมากมาย

หลายพื้นที่ในประเทศไทย สรุปแล้วเป็นที่ดินของใครกันแน่ ผลงาน

ของพวกเราจึงมี Concept คือ การโยนค�าถามให้ประชาชนท่ัวไปท่ี

รับชมผลงานส่ือของเราดูและคิดตามว่า ทั้งๆที่รู้ว่าที่ดินเป็นของเขา 

ท�าไมยังจะเอาของเขาไป ถ้าเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นกับตัวคุณเอง คุณ

จะท�าอย่างไร
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน: (IM) PORTFOLIO 

ประเด็น:  แรงงานข้ามชาติ และการอยู่ร่วมกัน

จัดท�าโดย: คณะศิลปะ และการออกแบบ มหาวิทยาลัย

รังสิต

 

รายชื่อนิสิต / นักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายธีรพัฒน์ พ่วงเฟื่อง อาจารย์ดนุ ภู่มาลี

นายพงศธร คุ้มปลี อาจารย์วิชัย เมฆเกิดชู

นายธิติวัฒน์ เหล่าวานิชธนรัชต์

นายเอกวิทย์ สมันเลาะ

นางสาวนิชดา อรัณยกานนท์
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด 

พอร์ทโฟลิโอของแรงงานข้ามชาติ เพ่ือขออาศัย และท�ามาหากินใน

ประเทศไทย 

ประเภทสื่อ

Portfolio / Print ad

แรงงานข้ามชาติในประเทศไทยกระจายตัวอยู่กันอย่างหนาแน่นท่ัว

ประเทศ ย่ิงบริเวณที่มีโรงงาน การปลูกสิ่งก่อสร้าง หรือการประกอบ

อาชีพประมง และอาชีพอื่นๆอีกมากมาย โดยส่วนใหญ่อาชีพท่ีพวก

เราเห็นกลุ่มแรงงานข้ามชาติเหล่านี้ท�ากันมักจะเป็นอาชีพที่คนไทยไม่

นิยมท�า อาจเนื่องมาจากการใช้แรงงานที่หนักเกินไป แต่แรงงานข้าม

ชาติเหล่านี้ยินดีที่จะท�าเพื่อหารายได้มาเลี้ยงตนเองและครอบครัว 

สื่อของพวกเราต้องการสะท้อนมุมมองของแรงงานข้ามชาติออกมา

ในรูปแบบของการท�าพอร์ทโฟลิโอ เพ่ือขออยู่อาศัย ขอท�างาน และ

ขอใช้ชีวิตในประเทศไทย
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน : ต่างปลูก ต่างแปลง 

ประเด็น : เกษตรกรรม 

จัดท�าโดย : ภาควิชาออกแบบนิเทศศิลป์ สาขาออกแบบ

อุตสาหกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

 

รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นส.ธันย์ชนก เล็กวิริยะกุล ผศ.ดร.เถกิง พัฒโนภาษ

นส.รมิตา ฉัตรเรืองชัย อาจารย์ยศสรัล เริ่มรักสกุล

นส.อุนนดา ไตรรัตน์ธนวงศ อาจารย์สันติ ตันสุขะ ์ 

นายธาม หุดากร
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด 

ต่างปลูก ต่างแปลง เป็นโครงการที่เกิดมาจากความสงสัยของผู้

บริโภค ในฐานะผู้ซื้อผลิตผลทางการเกษตร โดยเป็นการกระจาย

ข้อมูล ข้อเท็จจริง ความแตกต่างระหว่างผัก 3 ชนิด ได้แก่ ผักท่ัวไป 

ผักอินทรีย์ และผักไฮโดรโพนิกส์ เพ่ือเป็นการปลูกฝังให้ความรู้ และ

เป็นตัวช่วยในการตัดสินใจเลือกซื้อ

ประเภทสื่่อ

แผ่นพับ / ชิ้นงานสามมิติ
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน :  จับต้นชนปลาย 

ประเด็น : เด็ก และเยาวชน 

จัดท�าโดย : ภาควิ ช ่ าออกแบบอุตสาหกรรม  สาขา

วิ ช า ก า ร อ อ ก แ บ บ นิ เ ท ศ ศิ ล ป ์  ค ณ ะ

ส ถ า ป ั ต ย ก ร ร ม ศ า ส ต ร ์  จุ ฬ า ล ง ก ร ณ ์

มหาวิทยาลัย

รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายธนกร ธนิตสราวุฒิ ผศ.ดร.เถกิง พัฒโนภาษ

นายภัทรธร รุจิระประภา อาจารย์ยศสรัล เริ่มรักสกุล

นส.ปิติพร วงษ์กรวรเวช อาจารย์สันติ ตันสุขะ

นส.รมิตา บุราสัย
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด 

จากการเข้าไปส�ารวจเด็กๆในชุมชนแออัด จึงได้เข้าใจว่าสาเหตุของ

ปัญหาหลายๆอย่างเกิดจากการที่เด็กขาดตัวอย่างท่ีดีในสังคมรอบ

ข้าง เราจึงออกแบบระบบ “จับต้นชนปลาย” ขึ้นเพื่อชักชวน และคัด

เลือกผู้ใหญ่ที่เพ่ิงเกษียณอายุจากสังคมภายนอก เข้ามาเป็นเพื่อน

ทางจดหมายกับเด็กๆในชุมชน โดยเป้าหมายว่าต่างฝ่ายจะสร้างแรง

บันดาลใจ มองเห็นคุณค่า และเป็นที่ปรึกษาที่ดีต่อกัน

ประเภทสื่อ

Poster / website
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน:  ท่า .... เปลี่ยน 

ประเด็น: ทรัพยากร และสิ่งแวดล้อม 

จัดท�าโดย: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

นเรศวร

รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายชิษณุพงศ์ สีแก้วช่วง ดร.สันต์ จันทร์สมศักด์ิ

นส.ลักษมี แสนวันนา อาจารย์เสกสรรค์ ญาณปัญญานนท์

นส.สวรส ยี่ทอง อาจารย์ลินดา อินทราลักษณ

นายธนาวิน ศิริเรืองรัศมี

นายวสุธร ชูแสงเพชร
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด

จากวัน Workshop 1 เป็นครั้งแรกที่พวกเราได้รับฟังข้อมูลปัญหา

ทางสังคมที่หลากหลายมาก แต่เรื่องที่พวกเราสนใจ และมีความคิด

เห็นตรงกันว่าอยากจะศึกษาเรื่องนั้น นั่นก็คือ เรื่องการสร้างโรงไฟฟ้า

ถ่านหิน ที่จังหวัดกระบี่ พวกเราคิดกันว่าถ้าที่จังหวัดกระบี่มีการสร้าง

โรงไฟฟ้าถ่านหินข้ึนมาจริงๆ มันมีผลเสียมากมายท้ังต่อชาวบ้านท่ี

อาศัยอยู่ในบริเวณที่ขนส่งถ่านหิน บริเวณที่เป็นโรงงานผลิต หรือ

แม้แต่สัตว์ทะเล ทรัพยากรทางธรรมชาติทั้งหลาย ล้วนแล้วแต่ได้

รับผลกระทบกันท้ังสิ้น ผลเสียที่จะตามมามันมหาศาลมากเกินกว่า

ที่จะประเมินค่าความเสียหายหรือผลกระทบที่จะเกิดขึ้นได้ ดังนั้น 

พวกเราจึงคิด Concept หนึ่งข้ึนมาได้คือ  เกิดเป็นค�าว่า “ถ้า” ขึ้น

มา เพราะเมื่อเป็นการตั้งข้อสมมุติฐานอะไรขึ้นมาสักอย่าง เช่น ถ้า

มีท่าเทียบเรือเพื่อขนส่งถ่านหินขึ้นมาจริงๆ ผลเสียหรือผลกระทบที่

จะเกิดขึ้นตามมาจะเป็นอย่างไร ท้องทะเลที่สวยงามจะยังมีอยู่หรือ

ไม่ ทะเลอันดามันแหล่งด�าน�้าที่สวยงามแห่งหนึ่งของโลกจะยังคงอยู่

หรือเปล่า และจังหวัดกระบี่จะเปลี่ยนไปในทิศทางไหน นี่ก็คือที่มา

ของ Concept “ท่า...เปลี่ยน” ซึ่งเป็นการเล่นค�าพ้องเสียงระหว่าง “ 

ท่า (เรือ) กับ ถ้า ”

- ท่า (เรือ) : ท่าเรือ  

- ถ้า (เป็นค�าสันธานและค�าเชื่อม) : สิ่งที่ยังไม่เกิดขึ้น
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ประเภทสื่อ

Infomotion graphic 
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน : ฉัน (ไม่)พิการ 

ประเด็น : คนพิการ 

จัดท�าโดย : คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ผังเมือง และ

นฤมิตศิลป์ สาขานิเทศศิลป์ มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม

 

รายชื่อนิสิต / นักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายชัชวาล อ่อนอินทร์ อาจารย์วิกรม วงษ์สุวรรณ

นางสาวชิดตา วงศ์สิงห์ อาจารย์ฐิติรัตน์ นิมิตบรรณสาร

นางสาวณัชากานต์ แสงงาม

นางสาวพลอยลดา พิมสาร

นางสาวภัทรานิษฐ์ ดวงพิมพ์
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

แนวคิด 

ฉัน(ไม่)พิการ ที่ใช้ค�าว่าฉันไม่พิการ เพราะว่าเหมือนเป็นตัวแทนของ

คนพิการเอง และคนทั่วไปที่มีความจ�าเป็นต้องใช้สิ่งอ�านวยความ

สะดวก หมายถึงในสังคมเรา คนที่พิการ มีแต่ผู้คนที่แตกต่างกัน และ

เราหาวิธีที่จะท�าให้คนที่แตกต่างกัน อยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุข 

ประเภทสื่อ

Infographic/ VDO motion / teaser game /สื่อสิ่งพิมพ์ (แผ่นพับ) 

และสติ๊กเกอร์/Page facebook : ฉัน- ไม่ – พิการ
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ชื่อผลงาน : No Coal Save Krabi

ประเด็น : ทรัพยากร และสิ่งแวดล้อม

จัดท�าโดย : คณะสถาป ัตยกรรมศาสตร ์  สาขาวิ ชา

ภาพยนตร์ และดิจิทัลมีเดีย สถาบันเทคโนโลยี

พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง

รายชื่อนักศึกษา อาจารย์ที่ปรึกษา

นายอิสระ ทองเลิศ อาจารย์สุวรรณี สุรเชษฐคมสัน

นายนิติศาสตร์ ประสาทพร 

นายปฎิพล ทีฆายุวัฒน์

นายนรเศรษฐ์ ลักษมีพงศ์

นางสาวโชติตา สายหยุด

นายภัทร เลิศอนันต์

นายจิรัฐติกาล พระสนชุ่ม

นางสาวอรจิรา บุญข�า

นายณัฐภณ สุขุประการ

นายกฤษดา นาคะเกตุ
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เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ประเภทส่ือ

ภาพยนตร์ส้ัน 3 เรื่อง

แนวคิด

น�าเสนอผลกระทบจากโรงไฟฟ้าถ่านหินที่เกิดข้ึนมาแล้ว และท่ีก�าลัง

จะเกิดขึ้นในอนาคต เพื่อให้คนกระบี่ และคนในประเทศไทยรู้ถึงผลก

ระทบ และช่วยกันหาทางออกด้วยวิธีที่ดีที่สุด โดยที่ไม่จ�าเป็นต้อง

พึ่งพาโรงไฟฟ้าถ่านหิน อันจะเป็นการสร้างมลพิษต่อชีวิต และสิ่ง

แวดล้อมมากกว่าที่จะเป็นประโยชน์ต่อคนในประเทศ

กลุ่มของพวกเราสนใจในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

ในเร่ืองการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน จังหวัดกระบี่ พวกเรามองว่าหาก

ทุกๆคนจะมองเรื่องนี้เป็นเรื่องที่ไกลตัวมันก็สามารถคิดได้ แต่พวก

เรากลับคิดว่าเร่ืองเหล่านี้มันเป็นเรื่องที่ใกล้ตัวมาก ผลกระทบท่ีพวก

เราคิดได้ง่ายๆเลยคือ ทรัพยากรทางธรรมชาติจะต้องเสียหายไปเป็น

จ�านวนมาก ทั้งแหล่งด�าน�้า แหล่งอุดมสมบูรณ์ของสัตว์ทะเลต่างๆ 

ชาวบ้านจะต้องได้รับมลพิษทางอากาศ หรือแม้แต่อาหารทะเลที่พวก

เรากินกันอยู่จะมีสารปนเปื้อนจากถ่านหินอยู่แน่ๆ สิ่งเหล่าน้ีมันเป็น

เรื่องที่ใกล้ตัวพวกเราทุกคน แต่บางคนอาจจะมองข้ามมันไป เมื่อ

คร้ังที่พวกเราได้ลงพ้ืนที่ไปใช้ชีวิตกับชาวบ้านท่ีเขาได้รับผลกระทบ

โดยตรงมา มันท�าให้พวกเรายิ่งเห็นภาพของผลกระทบที่จะเกิดชัดเจน

มากยิ่งขึ้น พวกเราจึงต้องการท�าสื่อออกมาในรูปแบบการน�าเสนอ

ผลกระทบจากโรงไฟฟ้าถ่านหินที่เคยเกิดขึ้นแล้วในอดีต และแสดง

ให้เห็นถึงผลกระทบที่ก�าลังจะเกิดข้ึนในอนาคต เพื่อสะท้อนให้คนใน
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จังหวัดกระบ่ีเอง รวมถึงคนไทยทั้งประเทศรับรู้ถึงผลกระทบของการ

สร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินที่ก�าลังจะเกิดขึ้นไปพร้อมๆกัน รวมถึงเป็นการ

ช่วยกันหาทางออกของการสร้างโรงไฟฟ้าด้วยวิธีการใหม่ๆที่ดีที่สุดทั้ง

ต่อชาวบ้าน ประชาชนทั่วไป และทรัพยากรธรรมชาติ โดยที่ไม่จ�าเป็น

ต้องอาศัยการสร้างโรงไฟฟ้าจากถ่านหิน ซ่ึงเป็นการสร้างมลพิษต่อ

ชีวิตและส่ิงแวดล้อมมากกว่าที่จะเป็นประโยชน์ต่อคนท้ังประเทศ
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จากการเรียนรู ้ สู ่การเปลี่ยนแปลง

ตลอดระยะเวลาที่เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม

ร่วมกันด�าเนินงานเพื่อสร้างพื้นที่การเรียนรู ้จากโจทย์จริงสู ่ชั้น

เรียนนั้น บุคคลส�าคัญที่อยู ่ใกล้ชิดนักศึกษามากที่สุด และเห็น

พัฒนาการหรือความเปลี่ยนแปลงในตัวนักศึกษามากท่ีสุดก็คือ 

อาจารย์พี่เล้ียงทุกท่าน ซึ่งประสบการณ์ที่นักศึกษาได้รับจากการ

เข้าร ่วมโครงการฯ มีส่วนส�าคัญในการพัฒนาทักษะและระบบ

ความคิดของนักศึกษา ประสบการณ์แรกท่ีส�าคัญท่ีสุดคือ “การ

ลงพ้ืนที่จริง เพื่อเจอโจทย์จริง” ซึ่งประสบการณ์ดังกล่าวท�าให้

นักศึกษาหลายคนเข้าใจปัญหาสังคมมากขึ้น เข้าใจและเห็นใจชาว

บ้านในพื้นที่ อยากช่วยเหลือในสิ่งที่ท�าได้ รวมท้ังเร่ิมมองปัญหา

และผลกระทบที่อยู ่รอบตัวมากขึ้น 

อาจารย์ดนุ ภู ่มาลี เล่าถึงการเปลี่ยนแปลงของนักศึกษาว่า 

“นักศึกษาใส่ใจสิ่งรอบตัวมากขึ้น ใส่ใจเร่ืองที่ไม่ได้เกิดกับเขา

มากขึ้น มองเห็นผลกระทบต่อสังคมมากกว่าผลกระทบส่วนตัว

มากขึ้น และท�าให้เด็กหันกลับมามองว่า ในอาชีพเรานอกจาก

การหาเงนิให้ตวัเอง เราให้อะไรกลบัไปสูส่งัคมและประเทศชาติ

ที่เราอยู่อาศัยบ้าง” 

สอดคล้องกับทีมจาก ICT ศิลปากร ซึ่งอาจารย์สุภาพร 

หนูก้าน ก็สะท้อนมุมมองที่เห็นการเปลี่ยนแปลงของนักศึกษาใน

ลักษณะที่คล้ายกันคือ “นักศึกษาเข้าใจปัญหาสังคมมากขึ้น 

และรู ้สึกว่าตัวเองเป็นส่วนหนึ่งที่สามารถช่วยแก้ปัญหาได้ 

จากที่ไม่เคยมองปัญหารอบตัว” 
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นอกจากนี้ นักศึกษาที่อาจารย์บุญชู บุญลิขิตศิริ  อาจารย์

สุวรรณณี สุรเชษฐคมสัน และอาจารย์ฐิติรัตน์ นิมิตบรรณสาร ดูแล

อยู่ก็ได้รับประสบการณ์ดีๆ จากการได้ลงพื้นที่เช่นเดียวกัน “การ

ลงพื้นที่และเข้าร่วมกิจกรรมท�าให้นักศึกษามีปฏิสัมพันธ์กับ

คนนอกมากขึ้น และคิดถึงคนอื่นมากขึ้น” “นักศึกษาให้ความ

สนใจกับปัญหารอบตัวมากขึ้นในระดับหนึ่ง อาจารย์รู ้สึกได้

ว่านักศึกษาโตขึ้น เห็นปัญหาของคนอื่นเยอะขึ้น แต่ยังไม่ถึง

ข้ันเข้าสู่ DNA เพราะโครงการฯระยะเวลายังสั้นไป” “นักศึกษา

มีความรู้สึกร่วมกับคนพิการมากขึ้น เข้าใจงานได้เร็วขึ้น”

นอกจากการลงพ้ืนที่จริงแล้ว โครงการฯยังมีกระบวนการ 

workshop ซึ่งจัดขึ้นทั้งหมด 3 ครั้ง เพื่อเปิดโอกาสให้คณาจารย์

และนักศึกษาจากสถาบันต่างๆ ได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนและเรียนรู้

ร่วมกัน โดยมีวิทยากรจากภาคประชาสังคมและผู้ทรงคุณวุฒิด้าน

การออกแบบและสื่อสารช่วยให้ค�าแนะน�านักศึกษา กระบวนการ 

workshop  ที่ จัด ข้ึนมีผลต ่อการพัฒนาทักษะการเรียนรู ้ของ

นักศึกษาในหลายด้าน เช่น ทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะการ

สื่อสาร การท�างานเป็นทีม การสืบค้นและจัดการข้อมูล ฯลฯ ซึ่ง

ถือได้ว่ากระบวนการดังกล่าวช่วยเสริมให้นักศึกษามีศักยภาพและ

ทักษะในการเรียนรู ้เพิ่มขึ้น
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อาจารย์ตฤศ หริตวร อาจารย์จากคณะศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เล่าถึงการเปลี่ยนแปลงของนักศึกษาว่า “ได้เห็น

กระบวนการคิดของนักศึกษาที่เปล่ียนไป เพราะนักศึกษามี

โอกาสได้ไปเห็นวิธีการวิเคราะห์ และน�าเสนอของมหาวิทยา

ลัยอ่ืนๆ ได้ไปเรียนรู้หลายๆ อย่าง และไม่ยึดติดรูปแบบเดิมๆ 

เหมือนที่เคยท�ามา เวลาคิดก็คิดถึงส่วนรวมมากขึ้น”

น อ ก จ า ก นี้  ยั ง มี อ า จ า ร ย ์ อี ก ห ล า ย ท ่ า น ที่ สั ง เ ก ต เ ห็ น

ว ่านักศึกษามีการพัฒนาทักษะหลายด ้านจากการเข ้าร ่ วม

กระบวนการ workshop ดังนี้

อาจารย์ณัฐนันทน์ แนวมาลี

“ส่ิงที่ เห็นชัดในการเปลี่ยนแปลงของนักศึกษาคือ มี

ความรับผิดชอบมากขึ้น มีการเรียนรู ้ที่จะปรับตัวเข้าหากัน

ในการท�างานเป็นกลุ ่ม และมีการพัฒนาการในการท�างาน

จากการเห็นวิธีการท�างานของเพื่อนต่างมหาวิทยาลัย”

อาจารย์ภักดี ต่วนศิริ

“สิ่งที่เห็นว่านักศึกษาเปลี่ยนแปลงคือ นักศึกษามีความ

คิดที่รอบด้านขึ้น นักศึกษามีการช่วยเหลือกัน ท�างานเป็น

ทีม รับฟังความเห็นกัน มีการสื่อสารและแชร์ข้อมูลกัน ทั้ง

ระหว่างนักศึกษาปีที่ 2 และ 3 ด้วย ซึ่งเป็นครั้งแรกที่มีภาพ

แบบนี้ เนื่องจากปกติปี 2 และปี 3 จะไม่ค่อยมีโอกาสมา
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ท�างานร่วมกัน หรือแลกเปลี่ยนกัน นอกจากนี้นักศึกษามี

การพัฒนาการท�างานและการเรียนรู้คือ นอกจากจะท�างาน

ออกแบบแล้ว ยังต้องตอบโจทย์ชาวบ้านและสังคมด้วย”

อาจารย์พรรษา พุทธรักษา

“สิ่ งที่ เห็นได ้ชัดว ่านักศึกษามีการพัฒนาไปมากคือ 

ทักษะการสื่อสารที่ดีขึ้น เพราะต้องมีการสรุปแก่นสารของ

ข้อมูลที่ได้รับมา และต้องไปน�าเสนองานในเวที ท�าให้ทักษะ

การสื่อสารพัฒนาขึ้นมาก”

อาจารย์อาวิน อินทรังษี ได้น�ากิจกรรมภายใต้โครงการเครือข่าย

มหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคมเข้าสู่รายวิชา และมีนักศึกษาทั้งสิ้น 

50 คน ได้เรียนจากโจทย์จริงในประเด็นคนพิการ แต่อาจารย์ก็พบ

ว่า นักศึกษามีการเปลี่ยนแปลงต่างกัน คือ “นักศึกษาที่ไป work-

shop มีการเปลี่ยนแปลงมากกว่านักศึกษาที่ได้เข้าร่วมโครง

การฯ แต่ไม่ได้ไป workshop เพราะเด็กที่ไป workshop ได้เรียน

รู้อะไรมากกว่าเพื่อน โดยเฉพาะได้เห็นนักศึกษาจากสถาบัน

อื่นที่มา present งาน รวมทั้งได้เห็นข้อดีและข้อด้อยของตนเอง 

นอกจากนี้สิ่งที่นักศึกษาเปล่ียนไปมากคือ กล้าแสดงออกมาก

ขึ้น เพราะมีโอกาสได้ออกไป present งาน ในขณะเดียวกัน ใน

ช่วง workshop ครั้งที่ 2 และ 3 อาจารย์ก็เปิดโอกาสให้เด็กท�างาน

ด้วยการต้องวางแผนเอง พูดเอง เขียนสคิปเอง
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อาจารย์ยศสรัล เริ่มรักสกุล

“สิ่งที่เห็นได้ชัดคือ นักศึกษามีค�าถามมากขึ้น จากที่เคย

สอนมาพอเข้าร่วมโครงการฯ ข้อมูลที่เขาได้เป็นข้อมูลจริง 

ต่างกับสิ่งที่เขาเคยเรียนมา ซึ่งเป็นข้อมูลสมมติ ก็พยายาม

ให้นักศึกษาวิเคราะห์ว่าข้อมูลที่เขาได้มา เป็นข้อมูลที่น่าเชื่อ

ถือมากน้อยแค่ไหน ท�าให้เขาต้องมาค้นหาวิเคราะห์ข้อมูล

เพิ่มเติม ท�าให้นักศึกษามีความสามารถในการวิเคราะห์สูง

ขึ้น นอกจากนี้ การเลือกใช้เครื่องมือในการออกแบบมีความ

หลากหลายขึ้น ประเมินการออกแบบของตนได้ดีขึ้น ว่าสิ่งที่

ตนเองออกแบบมามีประสิทธิภาพในการสื่อสารได้มากน้อย

แค่ไหน”

อาจารย์ณัฐชนน สตันยสุวรรณ

“ความเปลี่ยนแปลงของนักศึกษาที่เห็นคือ นักศึกษา

ท�างานได้เร็วขึ้น อ่านโจทย์ได้ง่ายขึ้น เข้าใจมากขึ้น ท�างาน

ออกแบบถูกกับกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น”
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อาจารย์เสกสรรค์ ญาณปัญญานนท์

“สิ่งที่สังเกตได้คือ นักศึกษามีความรับผิดชอบมากข้ึน มี

ทักษะงานกลุ่มสูง มีการแบ่งหน้าที่รับผิดชอบ โตเป็นผู้ใหญ่

มากข้ึน ได้ไปเรียนรู ้และได้ประสบการณ์จริงที่ไปเจอ และ

จาก comment ท�าให้รู ้ว่าเวลาออกไปท�างานจริงจะต้องเจอ

อะไรบ้าง”

นอกจากการเปลี่ยนแปลงด้านทักษะและการเข้าใจผู ้คน

ในสังคมมากขึ้นแล้ว นักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและ

เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ยังได้

ประสบการณ์เพิ่มเติมในเรื่องการเก็บข ้อมูล ซึ่งอาจารย์ภาณุ 

แสง-ชูโต เล่าว่า 

“ตอนที่นักศึกษาไปถ่ายงาน เขาเริ่มสังเกตและเรียนรู้ว่า

ต้องท�าอะไรบ้างเพื่อให้ได้ข้อมูล ได้เทคนิควิธีคุยกับชาวบ้าน 

ที่ส�าคัญคือ ได้แนวคิดทัศนคติที่ว่า เราไปช่วยเหลือชาวบ้าน 

ไม่ใช่ชาวบ้านเป็นเครื่องมือในการให้ข้อมูล
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เยำวชนกับกำรเรียนรู้

ภำยใต้โจทย์จริง

“ในตอนแรกเมื่อได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับโครงการฯน้ีก็สนใจครับ ส่ิง

ที่เราเรียนมา เราน�ามาช่วยสังคมได้ และเราสามารถเลือกได้ว่าเราจะช่วย

ตรงไหน ผมก็อยากลองสิ่งที่เราไม่เคยท�า ไกลๆ ตัว ท้าทายไปเลยครับ ผม

ว่าโครงการนี้ท�าให้เด็กวัยรุ ่นที่ยังไม่คิดถึงปัญหาสังคม ท�าให้เขาเข้าใจได้

ง่ายขึ้นจากที่เข้าเวิร์กชอป และน�าสิ่งที่เรียนรู้มาไปช่วยเหลือสังคมได้ครับ

มุมมองต่อสังคมเปล่ียนไปเยอะ จากที่เห็นสังคมเล็กๆ พอมา

อยู่ในworkshop นี้ก็เห็นสังคมที่กว้างขึ้น เห็นปัญหาในประเทศมาก

ขึ้น ช่วยให้เข้าใจสภาพปัญหาในสังคมไทยเยอะมาก ผมเคยเห็นแต่

สังคมที่อยู ่ในโลกโซเชียล เห็นแต่ปัญหาเล็กๆ อาจจะมีปัญหาใหญ่

บ้างแต่ก็ไม่ค่อยตระหนักถึงเท่าไร แต่พอมาเข้าร่วมโครงการฯนี้ ก็ได้

เห็นปัญหาที่ไม่เคยเห็นในโลกโซเชียล ก็เป็นปัญหาที่ใหญ่แต่เราไม่

เคยเห็นเลย พ่ีเขาก็อธิบายถึงปัญหา ท�าให้อยากแก้ไขและอยากช่วย

เหลือบ้างครับ

จากสิ่งที่เราเรียนรู้มา อย่างผมเรียนออกแบบ ก็น่าจะใช้สื่อที่เรา

เรียนมา ท�าให้สังคมที่ยังไม่รับรู้ข่าวสารปัญหาสังคมแบบนี้ได้เข้าใจ

ง่ายขึ้น อย่างใช้ส่ือโฆษณา ส่ืออินโฟกราฟิก ช่วยให้คนเข้าใจข้อมูล

มากขึ้นจากที่ยากๆ ครับ” 

นักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์-ผังเมือง-นฤมิตศิลป์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
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“ตอน workshop ครั้งที่ 1 เป็นคนอาสาเข้าไปฟังประเด็นท่ีดิน เพราะ

ประเด็นอื่นฟังชื่อแล้วพอเห็นภาพ เช่น คนพิการ เด็กและเยาวชน แรงงาน-

ข้ามชาติ แต่เรื่องท่ีดิน เราสงสัยว่ามันมีปัญหาด้วยเหรอ มันคืออะไร พอได้

ฟังก็เป็นอะไรที่ไม่เคยรู้มาก่อน ท�าให้รู ้ว่าคนต้องการให้ปฏิรูปท่ีดิน มีปัญหา

ด้านที่อยู ่อาศัย มีปัญหาที่เราไม่เคยรู้มาก่อนเลย ก็เพิ่งเห็นภาพ เพราะมี

ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบมาเล่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับชีวิตของเขาให้ฟัง 

เราได้เห็นสิ่งที่เราไม่รู ้มาก่อนจริงๆ รู ้สึกว่าคนพวกนี้ควรได้รับสิทธิ

อะไรบางอย่างที่มนุษย์ควรจะได้ เขาถูกเอาเปรียบมากๆ แล้วเราก็

รู ้สึกว่าในฐานะที่เป็นนักออกแบบ เราก็มีสิทธิในการพูด สื่อสารผ่าน

ศิลปะ ผ่านสิ่งต่างๆ มากกว่าชาวบ้านพวกนี้ เราก็อยากหาทางให้เขา

ได้พูดถึงปัญหาของเขา ให้สิทธิเขา ได้ช่วยเหลือเขาบ้าง

อยากให้โครงการนี้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของมหาวิทยาลัย ไม่ใช่

แค่เราที่เป็นตัวแทนแค่ 4-5 คนจากมหาวิทยาลัย แต่ถ้ามันเป็นส่วน

หนึ่งของรายวิชาหรือหลักสูตรของมหาวิทยาลัยก็ยิ่งดี

การเรียนรู้แบบนี้ แตกต่างจากที่เรารู้ในห้องเรียนสิ้นเชิง มาที่

นี่เหมือนเราเปิดโลกอีกมุมมองหนึ่ง เราเคยเห็นแต่ทัศนคติของเด็ก

ในสถาบันของเรา และเราก็เข้าใจว่าเป็นอย่างนี้ๆ นะ แต่พอมาจริงๆ 

แล้ว มีอีก 10 สถาบันที่คิดคนละอย่างกับเรานะ เขามีมุมมองอีกแบบ

หนึ่งนะ อะไรที่ไม่เคยรู ้ก็ได้รู ้ ทั้งมุมมองแปลกๆ ใหม่ๆ และได้รู ้ว่า

อย่ามองแคบๆ นะ ต้องมองให้กว้างขึ้น”

นักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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“ในตอนแรกเมื่อได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับโครงการฯน้ีว่า เป็นการ

รวมตัวเด็กด้านศิลปะแทบทั้งประเทศมาท�าประโยชน์เพื่อสังคม ผมก็รู ้สึก

ว่ามันเป็นโอกาสมาก เพราะวันๆ เราก็ท�าการบ้าน ให้คะแนนแล้วจบไป 

แต่เวลาที่ใช้ไปเท่ากัน เรามาท�าแนวนี้แล้วช่วยสังคมได้ด้วย เป็นโอกาสดี

มากที่เราได้มาท�าตรงนี้

การเข้าร่วม workshop ท�าให้เราจับประเด็นได้ว ่าเราควรมี

กระบวนการตั้งแต่เริ่ม ดูว่ามีปัญหาอะไร แล้วเราควรจะแก้ไปแต่ละ

ขั้นตอนอย่างไร 

มุมมองเปลี่ยนไปมากเลยครับ อย่างเช่นช่วงแรกผมเข้า workshop 

ของคนพกิาร ก่อนเข้าไปห้องกบัเดนิออกมาจากห้อง มมุมองต่อคนพกิาร

เปลี่ยนไปเลยครับ ผมก็เป็นคนที่ไม่อยากเข้าใกล้คนพวกนี้ เพราะรู้สึกว่า

มีก�าแพงบางอย่าง แต่พอได้ฟังแล้ว เขาก็เป็นคนเหมือนกับเรา เพราะ

ฉะนั้นworkshopครั้งนี้เป็นการเปิดมุมมองได้ดีครับ”

นักศึกษาคณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี
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การร ่ วมกัน ขับเคลื่ อนงานของเครือข ่ายมหาวิทยาลัย

สร้างสรรค์สังคมในครั้งนี้ ถือว่าประสบความส�าเร็จในการสร้าง

โอกาสและพื้นที่การเรียนรู ้ให้แก่เยาวชนนักศึกษาในการออกไป

เรียนรู้วิถีชีวิตและปัญหาของผู้คนที่อยู่รอบตัว รวมถึงการน�าปัญหา

เหล่านั้นกลับเข้าสู ่ชั้นเรียนเพ่ือสร้างสรรค์ผลงาน และในท่ีสุดผล

งานเหล่านั้นก็กลับคืนสู่สังคมอีกครั้งหนึ่ง

คณะที่ปรึกษาโครงการฯ

ความส�าเร็จเหล่านี้เกิดข้ึนได้เพราะบุคคลหลายฝ่าย เริ่ม

ตั้ งแต ่คณะที่ปรึกษาโครงการฯ ซึ่ งคอยช ่วยกันทบทวนการ

ขับเคลื่อนงาน และออกแบบกระบวนการต่างๆ ซึ่งกระบวนการ

ในระยะที่สองนี้ มีการพัฒนามาจากโครงการในระยะแรกหลาย

อย่าง คือ

เพิ่มและขยายเวลาของกระบวนการ workshop ออก

ไป ซึ่งเดิมมีการจัด workshop เพียง 2 ครั้ง ท�าให้ขาดการติดตาม

สนับสนุนและการให้ค�าแนะน�ารวมทั้งข้อเสนอแนะที่ต่อเนื่อง ดัง

นั้นในระยะท่ีสองนี้ จึงเพ่ิมกระบวนการ workshop ให้มีทั้งหมด 

3 ครั้ง เพื่อให้นักศึกษามีโอกาสรับฟังความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ

มากขึ้น และมีเวลาทบทวนพัฒนางานมากขึ้น

เพิ่มกิจกรรมลงพ้ืนที่ ครั้งนี้ต ่างจากคร้ังแรกในเร่ืองการ

ลงพื้นที่จริง ซึ่งมีระยะเวลาและงบประมาณให้แต่ละทีมสามารถ

ลงพื้นที่ได้ ซึ่งอาจารย์และนักศึกษาส่วนใหญ่สะท้อนว่า การลงพื้น
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ที่มีประโยชน์มาก เนื่องจากท�าให้เข้าใจปัญหาของคนในสังคมได้

ชัดเจนขึ้น ที่ส�าคัญสิ่งที่เรียนรู ้และได้รับจากการลงพื้นที่เป็นสิ่งที่

นักศึกษาบอกว่า พวกเขาไม่สามารถหาได้จากอินเทอร์เน็ตหรือ

หาด้วยวิธีอื่น

เพิ่มกิจกรรม campus Vis i t  ซึ่งเป ็นกิจกรรมที่แต ่ละ

มหาวิทยาลัยสามารถเป็นเจ้าภาพเพื่อเชิญเอ็นจีโอ นักส่ือสาร 

และนักวิชาการต่างๆ ร่วมให้ค�าแนะน�า หรือให้ข้อเสนอแนะแก่

นักศึกษา ซึ่งที่ผ่านมาอาจารย์หลายท่านชอบกิจกรรมนี้ เพราะมี

ประโยชน์มาก เน่ืองจากเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้นักศึกษาได้เจอผู้ทรง

คุณวุฒิอย่างใกล้ชิด และสามารถพูดคุยซักถามอย่างไม่มีข้อจ�ากัด

เรื่องเวลา

ภาคีเครือข่ายภาคประชาสังคม

หัวใจส�าคัญอย่างหนึ่งของเครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์

สังคมคือ การเชื่อมโยงโจทย์จริงสู่ชั้นเรียน และคนที่เป็นผู้ให้ข้อมูล 

แลกเปล่ียนประสบการณ์ รวมทั้งพาลงพื้นที่ คือ ภาคีภาคประชา

สังคมทั้งหลาย ซึ่งในครั้งนี้มีบทบาทส�าคัญในการน�าปัญหาสังคม

มาส่งต่อให้แก่เยาวชนนักศึกษา และคณาจารย์ได้รับรู ้
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อาจารย์พี่เลี้ยง

อาจารย์พี่เลี้ยงเป็นผู ้ดูแลให้ค�าแนะน�านักศึกษาหลังจากท่ี

ได้ฟังข้อมูลจากภาคประชาสังคมและลงพื้นที่เก็บข้อมูลแล้ว ซึ่ง

เห็นได้ชัดว่า อาจารย์พี่เลี้ยงมีบทบาทส�าคัญในการสร้างพื้นท่ีการ

เรียนรู ้ให้แก่นักศึกษาและเป็นบุคคลส�าคัญท่ีจะเชื่อมโยงปัญหา

สังคมสู่ชั้นเรียน

คณบดี ผู้บริหาร สถาบันการศึกษา

คณบดี หรือผู้บริหารสถาบันการศึกษา มีส่วนส�าคัญในความ

ส�าเร็จเช่นเดียวกัน เพราะคณบดีและผู้บริหารมีส่วนส�าคัญในการ

สนับสนุนอาจารย์พี่เลี้ยง ทั้งในเรื่องของเวลา งบประมาณ วัสดุ

อุปกรณ์ด้วยดีมาตลอด

สุดท้ายคือ มูลนิธิสยามกัมมาจล และ สสส.ซึ่งสนับสนุนงบ

ประมาณในการจัดกิจกรรมต่างๆ ท�าให้เรื่องราวดีๆ เหล่านี้สามารถ

เกิดขึ้นได้



286

เครือข่ายมหาวิทยาลัยสร้างสรรค์สังคม




	หนังสือสื่อสร้างสรรค์
	ปกหลัง

